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Konstitution des (Selbst-)BewuBtseins bzw. das Sub- ERSTER TEIL
sentrale und — nach Dieter Henrich ~ noch immer
ch ungeklirteste Problem auch der europiischen

Die Reine Erfabrung

eschichte ist, hat Nishida mit seinem System der Rei-
thrung, wic er ¢s in Zen no kenkyd darlegt, auf den
schen Punkt und eigentlichen Fokus des westlichen
s gezielt. Auch das macht ihn zu einem Pionier.
hat gezeigt, daf die Dinge ihren Sinn respektive ihre
enz< erst in ihrem und durch ihr >Verschwinden« ge-
Insofern ist gegen die Mystagogen zu sagen, daly
m Frloschen der Dinge die Geburt des Begriffs liegt.
Vissen ist gleichsam der Exponent, unter dem auch -
er tastenden Vorliufigkeit — die Philosophie Nishidas
\i ihren Versuch, mit einer grofien S)r'11t11ctisiel'c1l(1en
1s Denken zweier Jahrtausende und sweler Weltteile

hnen.




Lrster Abschnitt
DT REINE ERFAFIRUNG

Erfubren bedeutet, das Tatsiichliche als solches zu erkennen;
ohne alles Mitwirken des Selbst nach Maligabe des “latsich-
lichen zu wissen. Nein beschreibt den Zustand einer wirk-
lichen Frfahrung als soleher, der auch nicht cine Spur von
Gedankenarbeit anhafiet. Dem, was gewohnhich Erfahrung
gen immer cin irgendwie geartetes

e

genannt wird, ist hinge
Denken beigemische. Das meint zam Beispiel, dall wirin dem
Augenblick, i dem wir eine Farbe sehen oder einen Ton ho-
ren, weder Giberlegen, ob es sich um EFinwirkungen dufierer
Dinge handelt, noch ob c¢in Ich diese emphindet. Selbst das
Urteil, was diese Farbe und dieser Ton cigentlich sind, ist auf
dieser Stufe noch nicht gefillt. Somit sind Reine und unmireel-
bare rfahrung cins. In der unmittelbaren rfahrung des
cigenen BewuBtseinszustands gibt es noch kein Subjekt und
kein Objekt. Die Frkenntnis und ihr Gegenstand sind villig
cins: Das ist die reinste Form der Iorfahrung. Normalerweise
ist dic Bedeutung des Worts Erfabrung nicht so cindeutig be-
stimmt. So nennt zum Beispiel Wundt auch das aufgrund von
Frfahrung erschlossene Wissen noch mittelbare Irfahrung
und spricht von Physik und Chemie als den Wissenschalten
der mittelbaren Erfahrung (Wilhelm Wundt, Grundriss der
Psvchologic, Leipzig, 1896, Einleitung § 1'). Aber nicht nur
solches Wissen ist keine lrfahrung im cigentlichen Sinne,

i s[Es existieren] zwel Richtungen fiir die Bearbeitung der Erfahrung. Die
cine ist dic der Naturwvissenschafi: sic betrachtet die Objecte der Lrfalirung in
ihrer von dem Subject unabhiingig gedachten Beschaffenheit, Dicanderce ist
die der Psycholygie: sic untersucht den gesammten Inhalt der Erfahrung in
seinen Bezichungen zum Subject und in den ihim von diesem unmiteelbar
beigelegten Figenschaften. Demgemiil lisste sich auch der naturwissenschafi-
tiche Standpunkt, insofern er erst mitelst der Abstraction von dem in jeder
wirklichen Erfahrung enthaltenen subjectiven Tactor méglich ist, als derje-
nige der mittelbaren Erfabrung, der psvehologische dagegen, der diese Ab-
straction und alle aus ihr entspringenden Folgen geflissentlich wiederauthebt,

als derjenige dev anmittelbaren Erfubrung bezeichnen.« (S, 3)
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auch das Bewubtsein eines anderen, obwohl ganz Bewubt-
scinsphiinomen, kann im eigenen Selbst nicht erfahren \\.'t:r—
den. Sogar das eigene BewuBtsein ist schon nicht mehr Reine
[Erfahrung, wenn es iiber erinnerte, vergangence oder gegen-
wiirtige Inhalte Urteile fillt. Die wirkliche Reine Erfahrung
istnur € iegenwartsbewuBtsein des Tatsichlichen als solchem,
ohne jegliche Bedeutung.

Wie sind die geistigen Phinomene, dic in diesem Sinne die
Tatsachen der Reinen Erfahrung reprisenticeren, beschatten?
Niemand wird leugnen, dall Sinnesempfindungen und Sin-
neswahrnehmungen dazugehoren. Aber ich glaube, daly alle
geistigen Phiinomene in dieser Gestalt erscheinen. Auch in
zlcr [}rinncrung wiederholt sich vergangenes Bewubtsein
nicht, folghch wird Vergangenheit nice unmittelbar ange-
schaut. Das Empfinden von Vergangenem ist vielmehr ein
gegenwiirtiger Affelt. Selbst abstrakte Begriffe transzendie-
ren die Erfahrung nicht, sondern sind Teil des Gegenwartsbe-
wubtseins. Lin Mathematiker stellt sich ¢in Dreieck vor und
sieht es als Repriisentanten aller Dreiccke an. So sind auch dic
reprisentativen Flemente eines Begriffs nicht mehr als eine
Art gegenwiirtiger Affekee (William James, The Principles of
Psychology, 1890, Vol 1., Chap. VIL?). Wenn man dariiber
hinaus auch im sogenannten >fringec, dem >Rande des Be-
5> Der 7. Abschnitt von William James: »The Principles of Psychology« trigt
den Titel »The Methods and Snares of Psychology« und hat dic Unter-
abschnitte »Psychology is natural science. Introspection. Experiment.
Sources of ervor. The sPsychologist’s fallacy<« James behandelt hier dic er-
kenntnistheorctisehen l’r(')l)lcnw der Introspekion und die Unmioglichkeit,
segenwiirtige Gefiihle und Gedanken in ibrer Grgt'.'/u'[iri/g‘/ev/f zu crfassen: ». ..
the p_\'chul(:gist must not only dave his mental staces in their absolute verita-
Dleness, he must report them and trace their relations to other things. Whilst
alive they are their own propertys itis only post-morten that they become his
prey. (ier zitiert nach: The works of William James, The Principles of Psy-
chology, Volume 1, Cambridge, Massachusetts and London 1981, 5. 18¢.) —
Nishidas explizite Gleichsetzung seepriisentativer Elemente cines Begriffs«mit
sgegenwiirtigen Affekiens konnte in diesem Abschnitt nicht nachgewiesen
\:'c;dcn, widerspricht jedoch auch nicht dessen Argumentationslinie, son-

dern fithrt sie konsequent weiter.

30

wubtseins eine Tatsache der unmittelbaren Erfahrung sicht,
mul) auch das Bewufitsein von den Relationen zwischen den
Erfahrungstatsachen dazugerechnet werden, nicht anders als
die Snesemphindungen und Sinneswahrmehmungen (Wil-
liam James, A World of Pure Fxperience, 1904%). Die Phino-
mene der Gemiitsbewegung, die Fmpfindungen von Behagen
und Unbehagen sind selbstverstindlich Teil des Gegenwarts-
bewubitseins; aber auch den Willen nehmen wir immer, ob-
gleich sein Ziel in der Zukunft licgt, als gegenwiirtiges Begeh-
ren walr.

Was ist nun chese Reine Erfahrung, die uns so unmittelbar
gegeben und die Ursache aller geistigen Phinomenc ist? Ver-
suchen wir, tiber ithr Wesen nachzudenken. Zuniichst erhebt
sich die I'rage, ob die Reine Erfahrung einfach oder zusam-
mengesetzt ast. Betrachter man unmittelbare, Reme Erfah-
rung unter den Aspekten, dali sie sich aus vergangenen
[rfahrungen konstitaiert oder im nachhinein in einzelne Lle-
mente zerlegt werden kann, so mag man sagen, sic ist zusam-
mengesetzt. Aber ganz unabhingig von ithrer Komplexitiit ist
die Reine Frfahrung im Moment ihres Vollzugs immer cine
einfache einzelne Tatsache. Auch als Wiedervergegenwiirti-
gung eines vergangenen BewuBtseins wird sie zu einem inte-
grierten Bestandteil des Gegenwartsbewulitseins. Damit hat
sie eine neue Bedeutung gewonnen und kann nicht mehr mit

dem vergangenen BewuBtsein als identisch bezeichnet wer-

3 #Tobe radical, an empiricism must neither admit into its constructions any
clement that is not directly experienced, nor exclude from them any element
that is dircetly experienced. Tor such a philosophy, the refations thar coniect
experiences st theniselves be experienced relations, and any kind of relation experi-
enced must be accounted as >real< as anyrhing else in the system.« (Zitiert nach: The
Works of William James, [Zssays in Radical Empirism, Cambridge Massachu-
setts and London 1976, S, 22.) »A World of Pure Lxperience« enthilr auch
folgenden Satz, von dem der Anfang von +Uber das Gute« unmittelbar in-
spriviert zu scin scheine: » The instant fickd of the present is always experience
inits >puree state, plain unqualified actuality, a simple rhat, as vet undifferen-
tiated into thing and thought, and only virtually classifiable as objective fact
or as someonc’s opinion about fuct,« (Op, cit., S, 361£)
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den (George Frederick Stout, Analytic P.\i_\r'chnlng'\‘,' |B<{6,
Vol. 1L, p-45). Entsprechend gilt, dal} in dem Augenblick, in
dem das GegenwartsbewuBtsein analysiert wird, das Analy-
sierte schunu nicht mehr identisch mit dem Gegenwartsbe-
wubitsein ist. Von der Warte der Reinen Erfahrung aus gese-
hen, ist alles gesondert, in sciner Jeweiligkeit einfach und
originiir, Daneben ergibt sich die Frage, wie weit die Synthese
ill.‘l"' Reinen Erfahrung reicht. Die Gegenwart der Reinen Fr-
fahrung ist keine gedankliche, dic, indem sie sic.h‘:mf die
Gegenwart bezicht, schon nicht mehr gcgcm‘\‘:'img |:«:.t. Der
Giegenwart als BewuBtseinstatsache mul eine irgendwie gear-
tete zeitliche Kontinuitit cignen (William James, The Princip-
les of Psychology, 1890, Vol. 1., Chap.XVH). Das heillt, 1m
lokus dL"s BC\\'ll'[:‘bl'SCiﬂS licgt immer dic Gegenwart. Somit
Fille der Bereich der Reinen Erfahrung immer von selbst mit
dem Bereich der Aufmerksamkeit zusammen. Aber ich
olaube, dab dieser Bereich nicht notwendig auf ein einziges
'L/Jiel der Aufmerksamkeit beschriinkt ist. Wir konnen im Zu-
stand der Ungeschiedenheit von Subjekt und Objekt, ohne
das Denken nllch nur ¢in wenig cinzuschalten, die Aufmerk-
samkett wandern lassen, Wenn man ¢twa alle Kriifte konzen-
trierend. cine steile Felswand hinaufklettert, oder wenn ¢in
Musiker ein perfekt cinstudiertes Stiick spielt, kann m.;m .\‘un
cinem perceptual traine, einer Wahrnehmungskontimutit,

4 Vel. darin w.ac »The knshedye of some ather part of the stream, plus.' or futnre,
sear or remate, is alieays mixed in with our knowledge of the present thing.

A simple sensation. . . is an abstraction, and all our mnn'cut:s't:zu:sul’n‘siutl
are representations of objects with some amaunt ..{ complexity, Part of the
complexity is the echo of the objects just past, and, in a less (#cgrcc. perhaps,
the foretaste of those just to arrive, Objects fade out of CONSCiousness slowl -
If the present thought is of ABCDE F (G, the next of one \_\'I" lnt- ol
BCDEFGIL and the one after that of CDEFGHH - the lingerings of the
past dropping successively away, and the incomings ul'lhc‘ future making up
the loss. These lingerings of old objects, these incomings of new, are the gems
of memory and expeetation, the retrospective and the prospective sense ol
time. They give that continuity to consciousness without which it could not
e called a stream.« (Op.cit., S. 571 £)
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sprechen (George Irederick Stout, Manual of Psychology,
1898, S. 252). Auch das Instinktverhalten der Tiere scheint
immer von einem solchen geistigen Zustand begleitet. Bei
geistigen Phiinomenen dieser Art bewahrt die Wahrnehmung
eine strenge Finheit und Kontinuitit. Auch wenn das Be-
wufitsein von cinem zu einem anderen Ding tibergeht, bleibt
die Aufmerksamkeit stets dem Objekt zugewandt, und dic
vorausgehende Titigkeit bringt aus sich die nachfolgende her-
vor, ohne die klemste Bruchstelle, an der ein Gedanke sich
cinschleichen konnte. Auch im Vergleich zur augenblickshaf-
ten Wahrnehmung besteht hier, trotz der wechselnden Auf-
merksamkeit und der unterschiedlichen Zeitlingen, im Punkt
der Unmittelbarkeit und der Einheit von Subjekt und Objekt
nicht die kleinste Differenz. Zumal wenn man auch in der
sogenannten  Augenblickswahrnechmung eine Synthese  ei-
gentlich komplexer Frfahrungen sicht, mull man zugeben,
daf3 zwischen beiden kein qualitativer, sondern nur ¢in quan-
titativer Unterschied besteht. Die Reine Torfahrung mub nicht
notwendig eine einfache Sinneswahrnehmung sein. Das, was
die Psvchologen cine Einzelempfindung im strengen Sin-
ne nennen, ist das Resultat wissenschafthcher Analyse, also
eine Hypothese, und keine wirkhiche, unmittelbare Frfah-
rung.

Der Grund dafir, dall die Reine Frfahrung unmittelbar
und reinist, liegt nicht darin, daf sic cinheitlich, unanalysier-
bar und momentan ist, sondern vielmehr in der strengen
Einheit des konkreten BewulBtseins, Das BewuBtsein setzt
sich keineswegs aus cinfachen psychischen Elementen zusam-
men, wie die Psychologen sagen, sondern ist ein urspriinglich
emnheitliches System. Das Bewulitsein des Neugeborenen ist
eine unbestimmte verworrene inheit, in der selbst hell und
dunkel noch nicht geschieden sind. Aus dieser Finheit diffe-
renzieren sich verschiedenartige Bewufitseinszustinde her-
aus. Aber wic femn die Differenzierungen auch sein mogen, die
grundlegende Gestalt des Systems verliert sich nie. Das uns

unmittelbare, konkrete BeswuBtsein erscheint immer nur in

3
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dieser Form. Nicht anders verh ile es sich mit der Augen-
blickswahrnehmung. Selbst wenn wir glauben, »mit einem
Blicke das Ganze eines Dinges wahrzunehmen, er gibt sich bel
genauer Unter suchung, daf paralle | zur Bewegung des Auges
die Aufmerksamlkeit sdbst wandert, bis das Ganze erfalit 1st.
Der Ursprung des Bew uBtseins ist dergestalt ein sy stemati-
scher Fntwicklungsprozell von strenger Finheit, so dafy wir,
solange sich das Bewubtsein spontan entwickelt, nicht aus
dem Bereich der Reinen Erfahvungen heraustreten. Dieser
Punke gile fir dic Wahrnehmungserfahrung und das, was wir
als \015&1]1111; erfahren, gleicher maBen, Das System der For-
fahrungen entfaltet sich spontan und ist als Ganzes unmittel-
bar Reine Erfahrung. Lin Beispiel dafiir ist, dafy Goethe 1m
Traum intuitiv gedichtet hat. Man kénnte glauben, dab man
im Lalle der \\dlnnchlmmosu fahrung, bei der dic Aufmerk-
samkeit ja von Dingen der Aufienwelt beherrseht wird, nicht
von einer Finheit des Bewubtseins sprechen kann. Aber auch
im Iintergrund ciner W ahrnehmungsaktivitit muld cine un-
bewubte Vereinheitlichungskraft wirksam sein, von der die
Aufmerksamkeit gelenkt w ird. Umgcekehrt mag es scheinen,
daB selbst das, was als Vorstellung ertahren w ird, so cinheit-
lich es auch sein mag, «zu den subjektiven Inszenierungen
gehort und deshalb nicht Reine Erfahrung genannt werden
kann. Jedoch mitssenw irauch eine Erfahrung in Gestalt einer
Vorstellung, wenn ihre Einheit sich notwendig und von selbst
herstelle, als Reine Frfahrung ansehen. Wenn zum Buspld
wic im Traum keine duBere Einmwvirkuang ihre [Linheilt stort, st
sie von ciner Wahrnehmungserfahrung nicht zu unterschei-
den. Urspringlich existiert fiir die Erfahrung weder ein Innen
noch ein Auben. Was sie rein macht, liegt in eben dicser Fin-
heit, nicht in ihrer Art. Auch die Vorstellung wird unmittel-
bar zu einer einzigen lirfahrung, wenn sic mit einer Sinnes-
wahrnchmung verschmilzt. Nur ist sie, wenn sie zu eineim
anderen BewuBtsein(sinhalt) in Bezichung tritt, schon nicht
mehr gegenwirtige rfahrung und wird zur Bedeutung. So-

lange sie nur Vorstellung war, war gie — wie im Traum — mit
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der Wahrnehmung zu verwechseln. Daly auch die Sinnes-
wahrnchmung als Erfahrung gedacht werden kann, liegt
daran, dab sie immer der Iokus der Aufmerksamkeit und d:lS
Zentrum der Kinheic isc.,

Versuchen wir, die Bedeutung der Bewulitseinseinheit und
die Eigenart der Reinen Irfahrung noch ein wenig priiziser zu
bestimmen. Das Svstem des BewuBtseins diﬂ‘crc»nzicrt sich —
wic alle Organismen — ciner Ordnung gemil aus cinem cin-
heitliched Etwas heraus, bis es seine Ganzheit verwirklicht
hat. Im Bewubtsein ist davon zuerst nur ein Bruchteil vorhan-
den, in dem die Finheitsfunktion als vichtungsgebendes Ge-
fiuhl wirke., Diese Funktion ist es auch, die UllSl‘l"C Aufmerk-
samkeit lenke. Wenn deren Einhett streng ist und von nichts
gehemmt wird, bleibt die Funktion unbewulit. Anderntalls
erscheint sie als gesonderte Vorstellung im Bewulitsein und
lost :S‘lCh .\'om Zustand der Reinen Erfahrung ab. Solange die
vercinheitlichende? Funktion wirksam ist, bleibt die Ganzheit
als Reine Erfahrung wktae/l. Wenn man dariber hinaus be-
hauptet, das Bewufitsein sei durch und durch triebhate und,
wie dic Voluntaristen es tun, anmmimmt, dall der Wille das
Grundschema des BewubBtseins ist, so st das Schema der Be-
wuBtseinsentwicklhung mit dem der Willensentwicklung iden-
tisch und die Tendenz zur Einheit entspricht dem Z;el des
Willens. Die Reine Erfahrung ist cin durchaus freier und fe-
bendiger Zustand, in dem zwischen dem Verlangen und der
Verwirklichung des Willens nicht der kleinste [Jntcrschicd
liegt. Fiir den wihlenden Willen hingegen bedeutet das, dali er
vom triebhaften Willen beherrscht und vicelleicht unterdriickt
wird. Aber der vor cine Wahl gestellte Wille hat bereits seine
5 Der japanische Ausdruck (10%isulteki]), der hier mit »vercinheitlichend:
iibersetzt wurde, changiert zwischen den Bedeutungsnuancen: >cinheitlich/
EFinhcits-<, svereinheitlichend<undsvercinheitlicht«. le Grundegeht Nishida
St i ciner Gleichzeitigheit dieser drei Aspekee aus, dicin der Obersctzung
ins Deutsche jedoch nicht angemessen wicdergegeben werden kann. I)L‘:I“
.LCSC!‘ sollte versuchen, sic immer >mitzudenken<. In der Ubersetzung warde
jeweils das deutsche A"\qui\':llcm gewihlt, das vom jeweiligen /\‘u///az\\'f ocfor-
dert wurde, i )
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Fretheit verloren, nur durch Ubung kann er erneut spontan

werden. Das Wesen des Willens liegt nicht in dem auf die

Zukunft gerichteten Verlangen, sondern in der ganz gegen-
wiirtigen Aktivitit. Urspriinglich ist die den Willen begleiten-
de Handlung kein Element des Willens. Rein psychisch

geschen, ist der Wille cine immanente Apperzeptionsfunktion

des Bewubtseins. Auberhalb der Einheitsfunktion gibt es kein

gesondertes Willensphiinomen. Der Wille ist der Hiohepunkt,
die Vollendung dieser Einheitsfunktion. Auch das Denken

ist, wie der Wille, eine Apperzeptionsfunktion, aber seine
Finheit ist rein subjektiv. Der Wille jedoch ist die Finheit von
Subjekt und Objeke, Daher ist der Wille auch immer gegen-
wiirtig (Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstel-
lung (1819), § 54. Die Reine Frfahrung ist die unmittelbare
Erfahrung des Tatsichlichen-wic-es-ist. Sie hat keine Bedeu-
tung. So gesehen scheint sie ein chaotisch-undifferenzierter
7 ustand zu sein. Daaber die verschiedenen Bedeutungen und
Urteile aus den Unterscheidungen der Erfahrung selbst her-
vorgehen, konnen diese nicht durch jene gegeben werden. Die
Frfahrung selbst muf} mit dem Aspekt der Unterschiedenheit

6 »Vor allem miissen wir erkennen, dali die Form der Frscheinung des Wil-
lens. also die Form des Lebens oder der Iealivit cigentlich nur die Gegenwart
ist. micht Zukunit noch Vergangenheit: diese sind nur im Begriff, sind nur im
Zusammenhange der Frkenntnis da, sofern sie dem Satz vom ( irunde folgt.
In der Vergangenheit hat kein Menseh gelebr, und in der Zukunfi wird er nic
leben: sondern die Gegenseart allein st die Form alles Lebens, ist aber auch
sein sicherer Besitz, der ihm nie entrissen werden kann. Die Gegenwart ist
immer da, samt ihrem Inhalt: beide stehn fest, ohne 2u wanken; wie der
Regenbiogen auf dem Wasserfall, Denn dem Willen ist das Leben, dem Leben
die Gegenwart sicher und gewill. = (... Nun ist aber alles Objeke der Wille,
sofern er Vorstellung gewarden, und das Subjekt ist das notwendige Korrelat
des Objeks; reale Objekte gibt es aber nur in der Gegenwart: Vergangenheit
und Zukunft enthalten blobe Begriffe und Phantasmen, daher st die Gegen-
wart die wesentliche Form der Erseheinung des Willens und von dieser
unzertrennlich. Die Gegenwart allein ist das, was immer da ist und unver-
vitekbar feststeht.s (Zitiert nach: Arthur Schopenhauer, Siimtliche Werke,
“Textkritisch bearbeitet une herausgegeben von Wolfgang Frhr. von Lihney-
sen, Band 1, Franklurt am Main 1986, S. 384 L)
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ausgestattet sein. Wenn man zum Beispiel eine Farbe sicht und
urteilt: »das ist blaue, klirt man damit die urspringhiche Farb-
empfmdung nicht, sondern setzt sie nur zu einer ihr gleich-
artigen, fritheren Fmpfindung in Bezichung. Auch \\’0;111 ich
auf eine Erfalrung in der Form einer Schemphndung hin-
weise, sic als Ylisch< bestimme und dartiber \'Cl'SChiE‘anC
Urtetle fille, tiige ich dem Inhalt der Krfahrung keinen neuen
RClchtum hinzu. Kurz, was Bedewtung ciner Frfahrang oder
Urterl genannt wird, weist nur auf die Beziehung auf C‘in an-
deres hin und bereichert den Inhalt der lﬂ]‘ﬁllqrung selbst
nicht. Was i der Bedeutung, vespektive im Urteil Crbschc'

ist nur cin aus der Ur-lirfahrung Izll)stmhicrtcr 'l‘cilw, an Inlizll]tt’
sogar noch drmer als diese. s kommt natiirlich auch vor, daly

im lalle ciner Erinnerung an eine Ur-lorfahrung etwas, das

unbewullt geblichen war, spiter ins BC\\‘UBYSZ‘iIl ochoben

wird. Aber daber handelt es sich nur um eien’leil, dcrr vorher

der Aufmerksamkeit entgangen war. Das Urtell respektive die

Bedeutung figen nichts hinzu, was vorher nicht gegeben

war.

Wenn die Reine Frfabrung selbst schon mit dem Aspekt der
Unterschiedenheir ausgestatret ist, was gewinnt sie dann
durch Urteil und Bedentung dazu? Inweleher Bezichung ste-
hen diese zur Reinen Lrfahrung? Normalerweise heilit c;7 dal}
aus der Verkniipfung der Reinen Erfahrung mit der objekti-
ven Realitit Bedeutung bezichungsweise die Form des Urteils
hervorgehe. Aber von der Theorie der Reinen Frfahivung her
geschen, konnen wir den Bereich der Reinen l’,rf:lhmn; oar
nicht verlassen. Bedeatung oder Urteil entstehen Iel"/,rlicl: ::us
der Verbindung eimnes gegenwiirtigen BewuBtseins mit cinem
vergangenen, da berde aut der im Innera des grofien Bewult-
seinssystems wirkenden Finheitstunktion grinden, die den
verschiedenen Bewulitseinsphasen cine Einheit verleiht. Be-
d.eumng und Urteil markieren das Verhiltnis eines vegenwiir-
tigen Bewubtseinsmoments zu einem anderen. sfc ;lllehCll
nur die Position cines gegenwitrtigen Bewubtseins innerhalb
des Bewulitseinssystems sichtbar. Wenn man zum Beispiel im
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Falle ciner Horemphindung urteilt: »das ist ein Glockenton«,
bestimmt man nur ihren Ort in bezug auf vergangene Frfah-
rungen. Jede Art Bewubtsein ist im Zustand strengster Fin-
heit immer Reine Erfahrung, einfache Tatsache, Wenn cs aber
seine Finheit verliert, indem es in Bezichung zu anderem tritt,
entstehen Bedeutung und Urteil. Auf die uns unmittelbar ge-
gebene Reine Erfahrung wirke sofort ¢in vergangencs Be-
wubtsein e¢in, mit dem es sich zum Teil verbindet, zum Teil
kollidiert. In diesem Moment ist die Reine Erfahrang analy-
siert und zerbrochen. Bedeutung und Urteil markieren diesen
Zustand der Spaltung. Bei genauever Betrachtung erweist
sich aber, daly Finbeit und Spaltung nar cinen graduellen Un-
terschied bezeichnen. Sowenig ¢s eine totale Bewubtseinsein-
heit gibt, sowenig cibt es giinzlich zerissenes Bewulbtsein.
Jedes Bewultsein ist cin systematischer Eantwicklungsprozel.
So wie das jeweilige Wissen Gegensiitze und Verinderungen
in sich schlieBt, so mufl es auch im 1 lintergrand des Bevwulit-
seins von Bezichungen, wic dem Urteil und der Bedeutung,
cin Finheitsbewultsein geben, das diese Bezichungen konsu-
tuiert. Alle Urteile, so erklirt Wund, entstehen durch Ana-
lyse zusammengesetzter Vorstellungen (Wilhelm Wundt, Lo-
gik. Iline Untersuchung der Principien der Iorkennuns und
der Methode der wissenschaftlichen Forschung. 1. Band: Er-
kenntnislehre, Stuttgart 21893, Abs. 1L Kap. 17). Durch
- »... cinfachere wic zusammengesctzic Denkacte [gehen]ans der Zerlegung
von Gesammizvorstellnngen in ihre Bestandtheile [hervor]. Demmach bringt das
Urtheil nicht Begriffe zusammen, dic getrennt entstanden waren, sondern es
seheidet aus ciner cinheitlichen Vorstellung Begritle aus. In solch primitiven
Urtheilsacten wie »ich gehes, »ich gebee, »ich denkes, dic ja vielfach anchiin
der Sprache noch in einer Worteinheit ihren Ausdruck finden, sind nicht die
Begriffe des leh und des Gehens, des Gebens, des Denkens voncinander
unabhiingig entstanden and erst nachtriiglich ancinander herangebrache wor-
den, sondern die Verbindung in eine Vorstellung ist das frithere, dic Zerglie-
derung das spitere. Und auch in jenen Urtheilen, in denen das Subject ¢in
selbstindiger Gegenstandsbegriff ist, oder in cinen solehen und sein Artribut
zerfillt, und in denen weiterbin selbst das Préidicat sich scheidet in Verbum
und adverbiale Bestimmungen, Verbum und Object u. s.w, st immerhin dic

Zerlegung ciner cinzigen Cresam mtvorstellung in ihre Bestandtheile der Aus-
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allmiihliche Ubung gewinnen die Urteile eine strenge Liinheit
und nehmen ganz die Form der Reinen Erfahrung an. So wird
zum Beispicl beim Erlernen ciner Kunstfertigke;t das anfiing-
lich Bewufite im Laufe der Vervollkommnung Ulle\\'LIf.):_f.
Gehen wir noch einen Schritt weiter, stellt sich heraus, dal
Reine Erfahrung und Urteil (resp. Bedeutung) die beiden Sci-
ten des BewuBtseins darstellen und nicht mehr als zwe
Aspekte derselben Sache sind. Einerseits eignet dem Bewubt-
sein Finheit, andererseits mull s sich differenzieren und ent-
wickeln. Wie James in »Strom des BewuBtseins« erklirt, ist
das Bewubitsein nicht an den Ort gebunden, an dem cs er-
scheint, sondern schlielit in sich die Beziechungen zu anderen
cin. Die Gegenwart ist immer cin Teil des groBien Systems.
Differentiation und Lntwicklung sind Funktionen ciner ori-
Beren Kinheit. )
Wenn die Bedeatung dergestalt Funktion ciner groflen in-
heit ist, transzendiert die Reine Erfahrung mit ihr gleichsam
den cigenen Bercich? Soll man annehmen, dafl zam Beispiel
in der Lrinnerung, die sich auf Vergangenes bezicht, oder im
\\’1lltj1], der sich auf Zukiinftiges richtet, die Reine Frfahrung
die Gegenwart transzendiert? Psychologen sagen, dal das B;
wubBtsein keine Sache, sondern ein Ereignis sei, sich dauernd
erncuere und daBl dasselbe BewubBtsein sich nicht zweimal
wicderhole. Diese Auffassung lifit sich vom Standpunkt der
Reinen krfahrung aus nicht aufrechterhalcen: Sie scheinen
dabei von der Figenschaft der Zeit auszugehen, in der nichts
Vergangenes wiederkehrt und das Zulkiinftige noch nicht ge-
kommen ist. Die T'hese der Reinen Lirfahrung impliziert aber,
dafs Bewultsein identischen Inhalts immer identisches Bezvufit-
serin ist. Wenn im Denken oder im Willen eine bestimmte

gangspunkt des Urtheilens. Denn nur unter dicser Voraussetzung wird es
begreiflich, daB das Urtell ein gesehlossencr Denkact ist und niemals durch fort-
.\\'iihrcndc Apposition neuer Vorstellungen, gleich ciner Assoziationsreihe,
ins Unbegrenzte verlaufen kann. Treffender als durch die Formel einer Ver-
bindung von Vorstellungen zur Finheit wird also das Urtheil definiert werden
als cine Zerlegung einer Gesaimmizvorsiellung in thre Bestandtheile.« (S, 1461.)
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Zielvorstellung kontinuierlich wirksam ist, miissen wir sie als
cine Finheit betrachten. So schr ihre Linheitsfunktion auch
seitlich zerstiickelt sein mag, wir miissen sie immer als Finheit

denken.

Ziweiter Abschniti
DAS DENKIEIN

Fiir die Psychologic ist das Denken eine Funkton, die die
Bezichungen swischen Vorstellungen bestimmt and verein-
heitlicht. Seine einfachste Form ist das Urteil, die Bestim-
mung der Beziehung zwischen zwei Vorstellungen und deren
Verkniipfung. In einem Urteil verkniipfen wir jedoch nicht
zwei selbstindige Vorstellungen miteinander, sondern zer-
gliedern dabei —im Gegenteil - cine bestimmite ganzheitliche
Vorstellung, Das Urteil »das Pferd rennte zum Beispiel geht
aus der Analyse der Vorstellung srennendes Pferde« hervor,
Iin Urteil wird so immer vor dem 1 lintergrund der Reinen
Erfahrung gefillt, durch die die Verkniipfung der beiden Vor-
stellungen von Subjekt und Objekt im Urteil iiberhaupt nur
moglich ist. Selbstverstindlich mul dic Analyse nicht immer
von einer ganzheitlichen Vorstellung ausgehen. s gibt auch
den Fall, dafb zuerst eine thematische Vorstellung da ist, an die
sich in einer bestimmten Richtung verschiedene Assoziatio-
nen ankntipfen, anter denen schlieBlich cine ausgewihlt wird.
Aber auch hier mul dem Augenblick der entscheidenden Wahl
cine ganzheitliche, Subjekt und Objekt umschliefiende Vor-
stellung vorausgehen. Dal diese Vorstellung von Anfang an
implizit gewirkt hat, erweist der Moment ihrer Aktualisie-
rung als Urteil. Aber nicht nur Urteile @iber Tatsichliches
gritnden auf Reiner Frfahrung, sondern auch bei reinen Ver-
nunfisurteilen ist sie vorausgesetzt. So basieren auch die
Axiome der Geometrie alle auf einer Art Intuition. Allem Ver-
gleichen und Urteilen muk die Erfahrang von einem cinheit-
lichen Ltwas zugrunde liegen; dies gilt selbst fir hochst
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abstrakte Begriffe. Hieraus entspringt die Gebundenheit des
sogenannten Denkens. Wenn, wie oben behauptet, nicht nur
die Wahrnechmungen, sondern auch das Bewultsein von Be-
zichungen lirfahrung genannt werden kann, so grindet eben-
falls das reine Vernunftsurteil auf der Tatsache Reiner 1Srfah-
rung. So muli auch bei Urteilen, die das Frgebnis von
Schlissen siad, die ganze Urteilskette auf der Tatsache Reiner
[ortahrung grinden. Auch Locke sagt, daB es beim »demon-
strativen lrkennen«aut jeder Stufe »intuitives FErkennen« ge-
ben mub (John Locke, An Essay concerning Human Undl‘r—
standing, 1690, Bk 1V, Ch 11, 7%). Auch beim Fillen cines
Urteils, das verschiedenartige Urteile zusanmimenfalit, wirke
eine logische Intuition, die, selbst wenn es keine das Ganze
vercinheitlichende faktische Intuition gibt, alle Bezichungen
integriert. (Auch die sogenannten Drei Grundprinzipien Zics
Denlkens sind eine Art innere Intuition.) Auch aus verschiede-
nen Beobachtungen zu schliclien, dafl die Irde sich bewegrt,
ist cin Urteil gemiill eines logischen Geesetzes, das auf ciner s{l'f
Intuition fufi.

[raditioncllerweise nimmt man an, daly Denken und Reine
Irfahvrung ihrer Art nach vollig verschiedene Geistesfunktio-
nen seicn. Aber wenn wir, alle Dogmen betseite lassend, die
Sache gleichsam unverstellt betrachten und, wie W. James es
in seinem kurzen Fssay mit dem Titel »The \\'()J'Idl of Pure
Fxperience« getan hat, auch im Bewulitsein von Bezichungen
Erfahrungen schen, konnen wir sagen, dall auch die I)gnk—
h.mktlovnen cine Art Reine Frtahrung sind. AuBerlich lassen
sich Wahrnehmungen von den Vorstellungselementen des
8 »Now, inevery siep Reasom makes i demonstrative knozeledge, there is an intuitive
kirpisledge of that Agreement or Disagreement, it seeks, with the next interme-
diate ldea, which it uses as a Proof: For il it were not so, that ver would need a
Proot. Sinee without the Pereeption of such Agreement k;]' Disagrcement,
there is no knowledge produced: It it be perceived by itself, it i;imuili\'c
knowledge: 1f it cannot be pereeived by irselt, there |s need of some inter-
vening ldea, as a common measure to show their Agreement or Disagreement,
By which it is plain, that every step in Reasoning, that produces l\'1~1()\\'lcdgc,

has intuitive Certaintys, . .«
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