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Editorial 

The Spring 2015 (Volume 5, Number 2) issue of the journal “Biocosmology – 

neo-Aristotelism” is opened by the article of Karl W. Kratky (its title is “Bipolarity 

and triadicity in various contexts”), which deals with the essential (central for the 

Biocosmological Association) matters. Hopefully, this investigation will cause a 

critical discussion and the further development, including new endeavors to 

contribute to this needful (for BCA) line of research. The next article (prepared in 

Russian) continues the development of the Noosphere subject matter – by the authors 

Aleksei A. Kochergin and Albert N. Kochergin – their new work is entitled as “Co-

evolutionary interaction between society and nature as a condition for the transition 

of the biosphere into the noosphere”. 

In carrying out the BCA’s strategy of Triadologic approach to realizing 

scholarly endeavors, the analytical study and comparative exploration of Plato’s and 

Aristotle’s (super)systems of knowledge as the autonomic (independent) Types of 

rationality has an essential significance. In this course, the article of Hisaki Hashi, 

entitled “The ousia of Aristotle and the idea of Plato – In view of comparative 

philosophy” is really important. Equally, the response of Marianna Benetatou on the 

previous critique of her contribution to this area is essential, and should not be 

neglected (but critically assessed) by all Association members; its title is: “Post Script 

to «Does Plato outline a mathematical-reductionist model of the natural world? The 

creation of the world in the Timaeus and Aristotle’s criticism in De Anima»”. 

The issues of Aristotle’s science and philosophy, in their manifold fields of 

study, are the subject for careful research in the works by Dariusz A. Szkutnik and 

Rafał Kupczak, under the title “The Aristotelian concept of psyché trophica and 

contemporary attempts to conceptualize the functioning of plants holistically”; and 

the exploration of A.S.M. Anwarullah Bhuiyan, who tackles the issue: “Is Aristotle’s 

philosophy anthropocentric? A biocentric defense of the Aristotelian philosophy of 

nature”. A separate line of research is represented by Jakov V. Tararoyev and Irina A. 

Semonkina, their subject matter is the “Possible solution to the Fermi paradox”. 

In the section Essays three interesting and thought-provoking works are 

presented – Vuk Uskoković’s epistemological exploration of the realms of research 

between solipcism and objectivism, his paper is entitled “The Odyssey of co-creation: 

Sailing between Scylla of Solipsism and Charybdis of Objectivism”; Makoto Ozaki’s 

development of his general study of the issues of Nothingness, in the new work 

“Heidegger and the Lotus Sutra on the beginning: opening up of truth as 

unhiddenness (aletheia)”; and Milan Tasić’s tackling the grand issue of integrating 

the human’s individuality and current IT capabilities (his title is “«The oblivion of 

subject» in philosophy and exactness at the present time: From Protagoras to the 

theory of chaos”). 

For this Issue, a significant development is emergence of the section that is 

welcome and to which we give the name “On the shoulders of giants”. This utterance 

belongs to Isaac Newton, which he made in 1676, “If I have seen further, it is by 

standing on the shoulders of giants.” Here, initially, we publish the annotated 

translations of selected chapters from the book “Pitirim A. Sorokin in Review”, 1963, 
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made by Vladimir N. Alalykin-Izvekov. He is also the author of the introductory 

article entitled “Standing on the shoulders of giants: New horizons for the scientific 

study of the social and cultural universe”. Likewise, the publication of the new 

translations of P.A. Sorokin’s works is preceded by the message for the section 

“Scientific life”, prepared by V.N. Alalykin-Izvekov and K.S. Khroutski, entitled as 

“New translations of Pitirim Sorokin – at the site of the Biocosmological 

Association”. By implementing this initiative, we hope that it will serve as the 

necessary impetus for the development of this important area of BCA’s activity. 

 

 

June 28, 2015  

 Konstantin S. Khroutski,  

Editor  

 

 

 

Редакторская статья 

Выпуск Весна 2015 г. (Том 5, номер 2) журнала «Биокосмология – нео-

Аристотелизм» открывается статьей Карла Кратки (Karl W. Kratky), ее название 

«Биполярность и триадичность в различных контекстах», имеющей актуальное 

(центральное для Биокосмологической Ассоциации) значение. Надо надеяться, 

что это исследование вызовет критическое обсуждение и получит дальнейшее 

развитие, в том числе и в форме новых работ, поднимающих эту насущную (для 

БКА) тему и, в целом, направление исследований. Следующая статья 

продолжает изучение и развитие темы Ноосферы – она выполнена авторами 

Алексеем А. Кочергиным и Альбертом Н. Кочергиным – их новый труд изучает 

«Коэволюционное взаимодействие общества и природы как условие перехода 

биосферы в ноосферу». 

В осуществлении стратегического для БКА Триадологического подхода в 

реализации своих научных усилий, аналитическое изучение и сравнительное 

исследование Платоновской и Аристотелевской (супер)систем знания – как 

автономных (независимых) Типов рациональности – имеет существенное 

значение. В этом плане, безусловно, статья Хисаки Хаши (Hisaki Hashi), под 

названием «The ousia of Aristotle and the idea of Plato – In view of comparative 

philosophy» имеет важное значение. Равным образом, ответ Марианны Бенетату 

(Marianna Benetatou) на предыдущую критику ее статьи в этой области является 

существенным, и которым не следует пренебрегать (но критически оценить) 

всем членам Ассоциации, название ее работы «Post Script to “Does Plato outline 

a mathematical-reductionist model of the natural world? The creation of the world in 

the Timaeus and Aristotle’s criticism in De Anima”». 

Вопросы науки и философии Аристотеля, в разнообразных областях их 

изучения, являются предметом тщательного исследования в работах, 

выполненных  Dariusz A. Szkutnik и Rafał Kupczak, название их труда «The 

Aristotelian concept of psyché trophica and contemporary attempts to conceptualize 
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the functioning of plants holistically»; а также в исследовании A.S.M. Anwarullah 

Bhuiyan, устремленном к решению вопроса «Is Aristotle’s philosophy 

anthropocentric? A biocentric defense of the Aristotelian philosophy of nature». В 

свою очередь, отдельное исследовательское направление представлено Яковом 

В. Тарароевым и Ириной А. Семёнкиной, их предметом изучения является 

«Возможное решение парадокса Ферми». 

В разделе Эссе представлены три интересные и наводящие на глубокие 

размышления работы – Вук Ускокович (Vuk Uskoković)  проводит 

эпистемологическое исследование в отношении сферы знаний, расположенной 

между солипсизмом и объективизмом, его статья имеет название «The Odyssey 

of co-creation: Sailing between Scylla of Solipsism and Charybdis of Objectivism»; 

Макото Озаки (Makoto Ozaki) проводит дальнейшее изучение вопросов Ничто, 

его новая работа озаглавлена как «Heidegger and the Lotus Sutra on the beginning: 

opening up of truth as unhiddenness (aletheia)»; и Милан Тасич (Milan Tasic) занят 

решением грандиозного вопроса об интеграции индивидуальности человека и 

текущих возможностей информационных технологий (название его труда, 

«“The oblivion of subject” in philosophy and exactness at the present time: From 

Protagoras to the theory of chaos». 

Знаменательным событием является появление в данном Выпуске раздела, 

который является долгожданным, и который мы назвали как «На плечах 

гигантов». Данное изречение принадлежит Исааку Ньютону, он высказал его в 

1676г.: “If I have seen further, it is by standing on the shoulders of giants.” («Если я 

видел дальше других, то потому, что стоял на плечах гигантов»). Здесь, в 

первый раз, мы публикуем аннотированные переводы отдельных глав из книги 

“Pitirim A. Sorokin in Review”, 1963, автором и комментатором которых 

является Владимир Н. Алалыкин-Извеков. Он также подготовил вступительную 

статью, под названием «Стоя на плечах гигантов: новые горизонты для 

научного изучения социальной и культурной вселенной». Кроме того, 

публикации новых переводов трудов П.А. Сорокина предшествует совместное 

(авторы: В.Н. Алалыкин-Извеков и К.С. Хруцкий) сообщение для раздела 

«Научная жизнь», с названием «Новые переводы трудов Питирима Сорокина – 

на сайте Биокосмологической ассоциации». Реализуя эту инициативу, мы 

надеемся, что она послужить в качестве необходимого стимула для развития 

этой важной области в деятельности БКА. 
 

 

28 июня, 2015г.  

К.С. Хруцкий,  

Редактор  
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BIPOLARITY AND TRIADICITY IN VARIOUS CONTEXTS 
 

Karl W. KRATKY
1
 

 

 

ABSTRACT. In this paper, (bi-)polarity and triadicity are addressed in various 

circumstances. We start with the poles of the earth, consider temperature scales and 

turn to the temperature and humidity axes of the Ancient Greeks. Then, we discuss 

four different perspectives or approaches to reality. Two ways of progress from 

bipolar to triadic systems are exemplified, and dialectic thinking is dealt with. 

Subsequently, important Chinese terms are discussed: yin and yang, qi and taiji. For 

comparison, triads in Indian and Tibetan medicine systems as well as in homeopathy 

are presented. Then, we treat the vertical world axis, which can be found in shamanic 

context, but also in Ancient daostic China. After a flying visit to Islamic sufism, we 

treat the book Daodejing in some detail. In this context, recent archaeological 

findings of very old texts allow for new insights. At last, open questions are addressed 

and various forms of trinity in religious and mythological context are outlined. 

KEYWORDS: poles, axes, perspectives, bipolarity, triadicity, axis mundi, medicine, 

taiji, daoism, trinity 

 

 

 

 

Contents 

 

1. Introduction: Poles and axes 

2. Different perspectives or approaches to reality 

3. From bipolar to triadic systems  

4. The vertical world axis (axis mundi) 

5. The triad described in the Daodejing 

6. Discussion 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 University of Vienna, AUSTRIA. 

http://www.dict.cc/englisch-deutsch/flying.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/visit.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/archaeological.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/find.html
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1. Introduction: Poles and axes 

At the beginning, we consider the planet earth: It may be characterized by its 

rotational axis with the north and south poles as endpoints. 

The interrelation of these poles may be considered in different ways. On the one 

hand, they are separated, being even as far apart as possible. On the other hand, they 

both lie on the same planet earth. Furthermore, they lie on the same axis; they can 

even be used to define this axis. Of course, there lie further points, e.g. the center of 

the earth. We will come later to such extensions.  

North and south poles lie on opposite sides. However, they depend on each 

other: If there were no south pole, there would neither be a north pole. Thus, the 

common aspects as well as the contrasting ones can be at the forefront of somebody's 

thinking. If the dichotomy is paramount, we will speak of duality or binarity. If the 

common aspects of two poles are also taken into account, we will speak of (bi-) 

polarity and complementarity. 

Not only the earth, but also a magnet has a north and a south pole. Likewise, 

positive and negative (or plus and minus) poles can be found in batteries. This 

terminology, however, is mistakable, because it may be considered as a value 

judgment. For instance, the Chinese terms yin and yang are associated with negative 

and positive as well as with female and male. Thus, it has to be made clear in every 

single case in which sense the terms "negative" and "positive" are meant. 

In religion, there is the question where calamities come from. The dualistic 

approach recognizes the dichotomy of good and evil, even personified in god and 

devil. For the monistic approach, there exists only one principle, the good one. Thus, 

there should be a deeper sense in seemingly bad experiences. In another 

interpretation, they come from the incomplete manifestation of this principle in 

persons and situations.  

Now we turn to similar considerations concerning temperature and humidity, 

two main principles in various ancient philosophies and healing methods. 

Let us start with the temperature axis, the poles being "hot" and "cold"; see 

Figure 1. 

 

cold    hot 

neutral (0°C) 

 
Figure 1. The temperature axis with two poles 

 

This arrangement fits well for the Celsius (centigrade) scale, but in an analogous 

way also for the classical Fahrenheit and Réaumur scales that are only linear 

transformations of the Celsius scale, T being the temperature:  

T(°F) =  1.8 T(°C)  + 32 

T(°R) =  0.8 T(°C) 

The above figure corresponds to an axis with the two "poles" cold and hot. The 

neutral, zero value is analogous to the center of the earth in our first example. 

http://www.dict.cc/englisch-deutsch/be.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/at.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/the.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/forefront.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/of.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/sb.%27s.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/thinking.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/value+judgement.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/value+judgement.html
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However, the view of physics has shifted from a "dualistic" to a "monistic" 

view. The temperature is associated with the movement and agitation of the 

molecules. Thus, in the physical case there is only a hot principle; coldness just 

means deficiency of hotness. This view is mirrored in the choice of the Kelvin scale 

(absolute temperature): 

T(°K) = T(°C) + 273.15 

The Kelvin scale is also achieved by a linear transformation of the Celsius scale, 

but it creates a new absolute zero point: there exists no temperature below 0°K; see 

Figure 2. 

 

  hot 

                            Absolute zero (0°K) 

 
Figure 2. The temperature axis with one pole 

 

In traditional medicine systems, both poles occur, the neutral central value being 

the optimum for human life (about 20°C). Additionally to the temperature axis 

(cold/hot), also the humidity axis (dry/wet) plays a role, as mentioned above. Figure 3 

shows the two axes in the case of the Ancient Greeks; compare Kratky (2008, p.35). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 3. The four temperaments and their relation to the temperature and humidity axes. 

The Greek assignments of the elements are also indicated. To complete the 

picture, the fifth element, ether, is drawn at the origin 

 

The four Greek elements water, air, fire and earth lie crosswise compared to the 

two axes. For instance, fire is hot and dry. The elements are associated with the 

human temperaments, e.g., fire with the choleric temperament. In Late Antiquity, 

ether was also considered. It is "everywhere" and may be put into the center. 

      dry 

    

    wet 

    

      Water Air   

  

cold    hot 
      

      Earth Fire 

 PHLEGMATIC SANGUINE 

         

 

 MELANCHOLIC CHOLERIC 

       

                                            

Ether 
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The elements as mentioned here should not be confused with the modern 

chemical elements. They are rather expressions for principles that can be found in 

different domains and reflect thinking by analogies, see Table 1. By the way, Tables 

1 and 2 are modified versions of similar tables in Kratky (2008; p.32 & 29). 

 

                  Table 1  

Sequences by analogy of the four Greek elements 

 

Element Water Air Fire Earth 

 

Body fluid Phlegm / 

mucus 

 

Blood Choler / bile Black bile 

Organ Brain Heart Liver Spleen 

 

Temperament Phlegmatic Sanguine Choleric Melancholic 

 

Temperature & 

humidity 

Cold &  

damp 

Warm &  

damp 

Warm &  

dry 

Cold &  

dry 

 

Color White Red Yellow Black 

 

Season Winter Spring Summer Autumn 

 

 

Some of the relationships seem plausible; e.g., the connection between the white 

color and winter. Other connections, however, are less clear; e.g., between air and 

blood. Thinking by analogies is not unknown to us, but it not so appreciated in 

scientific work. In general, we have another approach to reality. 

 

2. Different perspectives or approaches to reality 

The above considerations give rise to the question which ways of thinking can 

be found at all; see Table 2, which is somewhat inspired by the Hawaiian Huna 

tradition. Due to that tradition, there are four ways interpreting reality, whose "true 

nature" always remains partly hidden. Depending on the situation, one way or the 

other might be especially obvious, but we always have the opportunity to choose our 

approach or perspective. These four ways will be called perspectives 1 to 4 (P1-4), 

where the world view is reflected in the corresponding perspective; cf. Table 2. 
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 Table 2 

Various perspectives (P1-P4) or approaches to reality 

 

Per-

spective 
Symbol   Characteristics Designation 

P1    Classical natural 

  sciences 

 

  Logical /  Systematic 

P2 
 

       Chaos research, 

  Social sciences 

 

  Dynamic /  Systemic 

P3    Humanities 

 

  Constructivist /  Symbolic 

P4  
  Spirituality 

 

  Holistic /  Symbiotic 

P1 Objectivity, predictability ‘Either – or’, ‘if – then’ 

 

P2 Subjectivity, complexity ‘As well as’ 

 

P3 Analogies, rituals, metaphors ‘On the one hand – on the other’  

‘TWO sides of a coin’ 

 

P4 Mystical experiences of unity ‘Two sides of ONE coin’ 

 

 

The first three approaches (P1-3) are not unknown to us. Huna has one more 

perspective to offer, P4, which has no place in science and can be characterized by 

the sentence: “Everything is one”. In the final analysis, this approach is just as 

extreme as “Everything is separate from everything else”, another way of formulating 

P1. However, the "opposites" P1 and P4 can even merge. “These are my compatriots 

and those are strangers.” The separation into two groups – each experienced as 

uniform – is influenced by one’s own experience. The own group is "the whole 

world" (P4), the other one is more or less ignored. Seen from outside, there is a strict 

separation between the groups (P1). 

The comparison of P3 and P4 is also tantalizing, namely under the aspect ‘there 

are two sides to every coin’, where P3 and P4 emphasize different words. We will 

come back to that immediately. 

 

3. From bipolar to triadic systems  

First, we resume our considerations concerning bipolarity, especially the 

temperature axis, Figure 1. The right half goes from neutral to hot, the left half from 

neutral to cold. In the middle, there is a zone of comfortable temperature, not just the 

neutral point. Likewise, we have the present between the past and the future. How 

long this transitional period lasts, will differ from person to person. It is clear, 

however, that it is a relatively short period. This is also the case for the transition 



 

http://dict.leo.org/#/search=transitional&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/#/search=period&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
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between day and night or for the transition between wakefulness and sleep; cf. 

Khroutski (2012, 2013). 

Thus, a bipolar system can be immediately extended to a triadic system by 

considering the intermediate zone. One may look at such a triadic system in two 

ways:  

 The three zones lie at the same level.  

 The intermediate zone contains the properties of both other zones and is thus 

at a higher level. 

The latter interpretation can be found in a pronounced way in dialectic thinking, 

where triadicity comes from three steps of reasoning. Initially, two contradictory 

assertions (thesis and antithesis) are formulated. This is followed by the dialectic step 

of synthesis, where according to Hegel the contradiction is ‘aufgehoben’ in all three 

senses of this German word: it is ‘eliminated’, ‘preserved’ and ‘lifted’ to a higher 

level (Pietschmann 2002, p.33f). These three meanings we find in the sequence of 

perspectives P1 to P4. In P1, thesis and antithesis are contradictory, so one of the two 

has to be eliminated. ‘Preserved’ refers to P2 or P3, depending on whether thesis and 

antithesis are seen as complementary (P2) or as reflecting one another (P3). ‘Lifted to 

a higher level’ means a new unity, P4. Complete dialectics, which includes all of 

these aspects, encompasses everything.  

Triadicity cannot only be found in dialectic thinking, but also in other 

circumstances. In China, the taiji symbol is an example for a triadic system. 

Basically, Chinese thinking is (bi-)polar, yin and yang being an particular example; 

cf. Table 3. The pair yin – yang may be compared with the pair water – fire. One may 

think that yin and yang are irreconcilable, but this is not the Chinese way. There, yin 

and yang are and complementary and interrelated. 

 

 Table 3  

Some characteristics of yīn ( 陰 ) and yáng ( 陽 ) 

 

Yin Cold wet deficiency internal dark  below structure  feminine 

 

Yang Hot dry excess external light  above dynamics  masculine 

 

 

For instance, this interrelation can be found in the taiji symbol (Figure 4a). Yin 

and yang combine to a third. This is not the transitional zone between the yin and 

yang (the wavy "horizontal" line between black and white), but the integration of the 

two principles to a new image. Yin and yang combine to yinyang (ancient Chinese 

view, see Kubny 2002, p.170f) or to qi (which has several meanings: life energy, 

vitality, breath, aqueous vapor). One may look at it literally, too: water (yin), when 

heated up by fire (yang), yields aqueous vapor (qi).   

Taiji may be translated as 'high roof ridge'. In this sense, qi is based on yin and 

yang and is situated at a higher level, at the "ridge of the roof" (Figure 4b). 

 

http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=y%C4%ABn&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=%E9%99%B0&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=y%C3%A1ng&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=%E9%99%BD&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/vapour.html
http://www.dict.cc/englisch-deutsch/vapour.html
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Figure 4. Yin, yang and yinyang (or qi) are symbolized in two ways. a) Yin (black, with a 

white dot) and yang (white, with a black dot), yielding the taiji symbol. b) Taiji as 

'high roof ridge' 

 

Triadic systems that are comparable with each other can be found in Ayurveda 

(India, 3 doshas), the Tibetan medicine (3 nyes-pas) and homeopathy (3 miasms), the 

triples being basic regulatory types or principles concerning physiology and 

pathology. Figure 5 indicates that two of these types are polar pairs (e.g., kapha being 

slow and cold, pitta being fast and hot). One may regard the third type is an 

intermediate one; in another view, it is somewhat predominant, also concerning the 

probability to fall sick. Then, the other two types may even be interpreted as two 

aspects of the predominant one. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 5. The 3 regulatory types or principles in East and West.  a) Ayurveda (Tibetan 

medicine): doshas vata, pitta & kapha (nyes-pas lung, tripa & bekan).  b) Homeo-

pathy: miasms psora, sycosis and syphilis  

 

By the way, the nyes-pas in Tibetan Medicine are almost identical with the 

Indian doshas. In total, several Eastern and Western methods of complementary 

medicine reveal a triadic trait. As to triadicity in medicine, see also Khroutski (2010). 

 

  yīnyáng (qì 氣) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

yīn 陰                         yáng 陽 

 (a)         (b) 

PITTA 

(Tripa) 

KAPHA 

(Bekan)  

● ● 
VATA 

(Lung) 

● 

● ● 

● 

Sycosis Syphilis  

● ● Psora 

● 

● ● 

● 

 (a)                  (b) 

http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=y%C4%ABn&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=y%C4%ABn&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=q%C3%AC&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=%E6%B0%A3&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=y%C4%ABn&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=%E9%99%B0&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=y%C3%A1ng&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=%E9%99%BD&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
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4. The vertical world axis (axis mundi) 

Now, we come to another triad. In traditional and shamanic thinking, there 

is a vertical world axis than connects our life on earth with other spiritual realms. 

Our own life was and still is primarily restricted to the horizontal two-

dimensional surface of planet earth (soil). The vertical axis, however, has an 

ambivalent meaning: Literally, we see the sky above us and can think about the 

region beneath the surface, inside the earth. In the sense of the world axis, 

however, heaven is located "above", and the netherworld (or even hell) is thought 

to be "below". Thus, there are two different meanings: a realistic (or geographic) 

one and a symbolic (or spiritual) one. The mixing up of the two interpretations is 

even more tempting in languages where the expressions for heaven and sky 

coincide; e.g. "Himmel" (German) or "небо" (Russian).  

 

Table 4  

The three realms of the world axis 

 

Designations in shamanic and  religious context Ancient China 

 

Upper world heaven above the earth heaven 天 

 

Middle world earth on earth human 人 

 

Lower world netherworld under the earth earth 地 

 

 

We live only in a thin intermediate zone, regardless of whether we interpret 

the world axis geographically or spiritually. As Table 4 and Figure 6 show, the 

Chinese expressions for the three realms are "heaven", "human" and "earth". 

 

               Heaven  天  tiān   (pure or absolute yang) 

 
 

               Human  人 rén 

 
 

               Earth   地 dì    (pure or absolute yin) 

 
Figure 6. The 3 realms in ancient Chinese thinking (sāncái 三才, the 3 talents or abilities) 

 

Thus, we have again a triadic system, where our own life takes place in a small 

intermediate zone. It may be confusing that "earth" is not characteristic for this zone. 

This confusion has to do with the fact that "earth" has two basically different 

meanings: earth as soil (surface) and earth as planet, globe (for us humans: below the 

surface). In present Chinese, "globe" can be found in地球 (dìqiú), "earth sphere", 

http://en.bab.la/dictionary/russian-english/%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%BE
http://dict.leo.org/chde/index_de.html#/search=r%C3%A9n&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://en.bab.la/dictionary/chinese-english/%E5%9C%B0%E7%90%83
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containing the word 地 (dì) already shown in Figure 6. The left part of the sign地 (dì) 

is土 (tǔ), which means earth as soil. This is also the Chinese element or phase "earth" 

that was central in Ancient China. 

Again, the intermediate zone (soil) can be looked at from another point or view: 

It is the realm of humans. For instance, in the biblical story of creation, Adam was 

formed from clay (earth) and became alive via the breath of God (ruach, qi). Thus 

humans represent a vulnerable combination and integration of two opposites or at 

least poles. Since heaven and earth represent specific cases of yang and yin, 

respectively, the human zone may be associated with yinyang or qi, compare Figure 

4, and is thus at a higher logical level than the other two  realms. 

In Islam, one can find the idea that a human is somewhat a combination of 

donkey (the material part) and angel (the spiritual part). Due to the medieval Sufi 

mystic Rumi (Latif 2009. p.68):  
 

The situation of man is as if they brought an angel's wing and attached it to 

an ass's tail, so that perhaps that ass, through the radiance and 

companionship of the angel, may itself become an angel. 

 

5. The triad described in the Daodejing 

Now we come to the Dàodéjīng (Tao Te Ching) of Lǎozǐ (Lao Tzu). It is an 

important book of Chinese daoism and is about 2400 years old. We will compare the 

two translations of Goddard and Borel (1919/2009) and Lin (2006): 

For our considerations, verses or chapters 1 and 42 are especially relevant. We 

start with the first half of Ch.42. In the first line, the important signs for dao, 1, 2, 3 

and all things (myriad things) are highlighted in grey when they appear for the first 

time. For yin, yang, qi and harmony, the same is the case in the second line. Where 

the two translations differ from one another, the corresponding words are additionally 

in bold. 
 

道生一、一生二、二生三、三生萬物。 

萬物負陰而抱陽、沖氣以爲和。 
 

Goddard and Borel (1919/2009): 
 

Tao produces unity; unity produces duality;  

duality produces trinity; trinity produces all things.  

 

All things bear the negative principle (yin)  

and embrace the positive principle (yang). 

Immaterial vitality, the third principle (chi), makes them harmonious. 
 

Lin (2006): 

 
Tao produces one 

One produces two 

http://en.bab.la/dictionary/chinese-english/%E5%9C%B0%E7%90%83
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e7/Chinese-TaoTeChing.ogg
http://de.wikipedia.org/wiki/Laozi
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Two produce three 

Three produce myriad things 

 

Myriad things, backed by yin and embracing yang 

Achieve harmony by integrating their energy 

 

In both versions, the basic term "dào" or "tao" (method, way, doctrine and 

several other meanings) is not translated. From the logics of the first line of the 

Chinese text, we can see why this is so. The first line may be interpreted as 

0  →  1 →  2  →  3  →  ∞ 

Thus, dao can be identified with zero: the nothing that produces everything, 

which is quite in the spirit of daoism. Furthermore, it is remarkable that there is a 

jump from 3 to infinity (all things). This means that the number 3 is of particular 

importance. 

In the first translation, one does not just find the numbers 1, 2 and 3, but the 

terms unity, duality and trinity. That means that the things aggregate progressively. In 

the second Chinese line, it becomes clearer what is behind these numbers. "1" is not 

specified, but "2" corresponds to yin and yang, "3" to qi (or chi), the latter being 

translated as vitality or energy. The aspect of harmony can also be found in both 

translations, the aspect of integration only in the second translation.  

Let us now come back to the starting point 0 or dao. The term "wújí" (無極 and 

无极 in traditional and simplified Chinese, respectively) may be interpreted as a 

synonym of dao. Reasonable translations of wuji are: "without ridgepole", 

"primordial universe" or "the ultimate of nothingness". With reference to the 

beginning of Ch.42 of the Daodejing, the following statements can be found in 

http://en.wikipedia.org/wiki/Three_Pure_Ones: 

 
It is generally agreed that: Tao produced One – Wuji produced Taiji; One 

produced Two – Taiji produced Yin and Yang. ... However, the subject of 

how Two produced Three has remained a popular debate among Taoist 

Scholars. Most scholars believe that it refers to the Interaction between Yin 

and Yang, with the presence of Chi, or life force. 

 

Due to the first part of this text, the transitions 0 (dao) → 1 and wuji → taiji are 

identified. However, taiji seem to fit better to number 3 than to 1. This is discussed in 

the second part of the text. In our terminology explained earlier (perspectives P1-4 or 

world views), it depends on our perspective whether we associate taiji with "1" or "3" 

in the sense of the Daodejing. P3 ("TWO sides of the same coin") bears in mind that 

there is one coin ("taiji"), but one should forget the two sides ("yin and yang"). P4 

("two sides of the SAME coin") stresses unity. Thus, the P3 and P4-interpretations 

favor the association of taiji with daoistic numbers "3" and "1", respectively.   

Now we come to the first half Ch.1 of the Daodejing. Again, we compare the 

two translations of Goddard and Borel (1919/2009) and Lin (2006). The words dao 

and name are highlighted grey in the first and second lines, respectively. The 

http://en.wikipedia.org/wiki/Three_Pure_Ones
http://en.wikipedia.org/wiki/Wuji_%28philosophy%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Taiji_%28philosophy%29
http://en.wikipedia.org/wiki/Yin_and_yang
http://en.wikipedia.org/wiki/Qi
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expressions for heaven and earth in the third line are already known to us. The same 

is the case for all things (myriad things) in the last line. The last words of the third 

line are especially interesting: beginning (translated as origin or source) and mother: 
 

道可道、非常道。      

名可名、非常名。     

無名天地之始 、         

有名萬物之母。          

 

Goddard and Borel (1919/2009): 
 

The Tao that can be understood cannot be the primal, or cosmic, Tao,  

just as an idea that can be expressed in words cannot be the infinite idea. 

And yet this ineffable Tao was the source of all spirit and matter,  

and being expressed was the mother of all created things. 

 

Lin (2006): 
 

The Tao that can be spoken is not the eternal Tao 

The name that can be named is not the eternal name 

The nameless is the origin of Heaven and Earth 

The named is the mother of myriad things 

 

Now we understand why dao is often not translated. The word should not even 

be uttered; it would lose its absolute meaning then. Another aspect of dao: The words 

primal, cosmic and eternal mean that time plays no role for dao. 

When the dao comes into the world (0 → 1), dynamics comes in: Heaven and 

earth emerge (translated as spirit and matter by Goddard and Borel), which 

corresponds to yin and yang in the similar presentation of Ch.42 discussed above. 

What seems to be missing here is the "3" between "2" and "all things". Maybe the 

expressed or named dao is that 3
rd

 principle, but this does not become clear. 

An interesting interpretation can be found in Wang (2013). Wang especially 

used the unearthed Genxian text (from about 300 BC), for elucidation of familiar 

texts that mostly are not known in their original form. From the abstract: 
 

New interpretations of some classics (including received and unearthed Lao 

Zi, bamboo text Taiyishengshui and Genxian) reveal that the universe came 

from a chaos state (the first phase of evolution), which was separated by the 

formation of gases during a great change into heaven and earth (the second 

phase of evolution). Finally, the earth became habitable for creatures (the 

third phase of evolution – the formation of Oasis). By reinterpretation, Tao 

Te Ching (i.e. Lao Zi) says: “The third phase (Oasis) generates the ten-

thousand creatures”. 
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The ten-thousand creatures correspond to "all things" or "myriad things" in the 

translations considered above. Wang argues that at the beginning there was chaos, not 

nothing. The argument of Wang may be displayed in the following way: 

 

Chaos (0) → (via gases 1) → Heaven and Earth (2) → Oasis (3) → all 

 

"Gases" probably refer to qi. Oasis reminds of the Genesis of the Bible, where 

the first habitable region was the paradise (meaning enclosed or framed garden). 

By the way, this Genxian text was also discussed in Chen (2008). 

 

6. Discussion 

Some of the topics concerning bipolarity and triadicity have been dealt with. 

However, there are many more interesting points in this context. For instance, there 

arises the question whether the autonomic nervous system is really bipolar or rather 

ternary (metasympathetic nervous system due to Nozdrachev; cf. Khroutski 2011). 

The present author could only find one English paper (Nozdrachev and Fedin 1998). 

This paper, however, is rather short and thus cannot answer the above question. 

Another question refers to Aristotle's logic; cf. http://www.iep.utm.edu/aris-log/. 

The usual list of logical laws includes three axioms:  

 Law of identity: All things must be identical with themselves. 

 Law of non-contradiction: It is impossible for anyone to believe the same thing 

to be and not be. 

 Law of excluded middle: It is necessary for the affirmation or the negation to be 

true or false. 

Brusentsov, however, favors a ternary interpretation of Aristotle’s syllogistics. 

For instance, Brusentsov and Vladimirova (2011) argue in the abstract:  
 

Modern binary informatics with its so-called “classical” two-valued logic 

admits to create an artificial intellect and suppresses the natural intellect of 

students and other thinking people. Logic that based on dogmatic law of the 

excluded middle is incompatible with dialectical principle of opposition co-

existence. Such logic is deprived of fundamental logical relation – the 

content consequence, and then cannot reach a conclusion. Aristotle’s 

syllogistics includes the content consequence as common affirmative 

premise “All x are y”. However, binarity misinterprets it as a paradoxical 

material implication that is not a relation at all.  

 

Unfortunately, the papers of Brusentsov that are the basis for the mentioned 

article are only in Russian. So, a fruitful discussion of this remarkable topic cannot be 

carried on here. 

At last, an interesting finding should be mentioned. In religious and 

mythological context, quite a few cases of trinity or triunity can be found (see, e.g., 

Biedermann 1994:352f). In Hinduism, the Trimurti (Brahma, Shiva, and Vishnu) 

show a triadic organization. In Christianity, we have God the Father, the Son, and the 

http://www.iep.utm.edu/aris-log/
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Holy Spirit. Furthermore, several female mythical figures and divinities had triadic 

structure: in Southern Europe, the Greek Moirai and their Roman counterpart, the 

Fates; in Northern Europe, the three Norns, spinning human destiny like the Fates. In 

Central and Western Europe, similar female triads could be found, i.e., the three 

"Beths", called Ainbeth, Wilbeth, and Warbeth.  

Incidentally, the Beths exhibit a triadic structure similar to the taiji symbol 

(Figure 4) and the 3 regulatory principles in medicine (Figure 5). Wilbeth (cold) and 

Warbeth (hot) are complementary to each other. Wilbeth is the moon goddess ("Wil" 

has to do with "wheel", the moon disk). Warbeth (or Worbeth) is the sun goddess 

("war" corresponds to "warm"; the name of the German town Worms comes from 

Worbeth). Ainbeth (or Ambeth) is the earth goddess. She is superordinate and 

combines properties of the other two. Sometimes, she appears alone as a 

representative of all three. 

In total, triadic structures can be found in different cultures and in different 

circumstances. This may have to do with the conjecture of Brusentsov that a triadic 

mode of thinking is quite natural for us. By the way, a recent overview of triadic 

concepts and their development can be found in Khroutski (2014). 
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CO-EVOLUTIONARY INTERACTION BETWEEN SOCIETY AND  

NATURE AS A CONDITION FOR THE TRANSITION  

OF THE BIOSPHERE INTO THE NOOSPHERE 
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РЕЗЮМЕ. Статья является продолжением 

опубликованной ранее в данном журнале 

статьи «Экологическое сознание как элемент 

ноосферы». Авторы, исходя из идеи В.И. 

Вернадского о том, что выживание 

цивилизации возможно лишь при переходе 

биосферы в ноосферу, обосновывают 

возможность данного перехода при условии 

организации коэволюционного взаимодействия 

общества и природы на основе 

биокосмологического принципа единства 

абиотического, биотического и когнитивного. 

Это позволяет заменить широко 

распространенное понятие «устойчивое 

развитие» понятием «коэволюционное 

развитие» как более соответствующим сути 

дела. 

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: биосфера, ноосфера, 

общество, природа, коэволюция, экология, 

экологическое сознание, культура, цивилизация, 

устойчивое развитие, коэволюционное 

развитие, человек 

ABSTRACT. This paper is the 

development of the previously published 

article “Ecological consciousness as an 

element of the noosphere” (Vol. 3, No2, 

Spring 2013). The authors proceed from 

the idea of V.I. Vernadsky that the 

survival of civilization is possible only in 

the case of the transition of biosphere 

into noosphere. This transition is 

possible only if society and nature 

interact co-evolutionary, basing on the 

bioсosmological principle of abiotic, 

biotic and cognitive factors unity. All this 

allows us to replace the widespread 

notion "sustainable development" to 

another (more appropriate) one – “co-

evolutionary development”. 

KEYWORDS: biosphere, noosphere, 
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зоологического общества) [WWF, 2015]
2
: более половины видов позвоночных 

вымерло на Земле с 1970 года, а количество людей на планете за это время 

удвоилось. По данным группы исследователей Стэнфордского университета 

началось шестое великое вымирание животных
3
. За геологическую историю 

произошло пять массовых вымираний животных: ордовикско-силурийское, 

пермское, девонское, триасовое, мел-палеогеновое и эоцен-олигоценовое. Если 

основной причиной массовой гибели животных в предыдущие периоды были 

природные катаклизмы, в нынешний (шестой) период вымирания животных 

происходит по вине человека. На грани полного вымирания находится от 16 до 

33 процентов всего животного мира. При такой скорости глобальной 

деформации биосферы возможность оказаться человечеству наедине с 

«техническим поголовьем» не выглядит беспочвенной. В таких условиях важно 

понять, что стихийное развитие цивилизации закончилось – сознание должно 

определять развитие бытия. Поэтому у человечества альтернатив переходу к 

ноосфере нет. Вопрос в другом: как трактовать ноосферу и каковы пути ее 

реализации.  

 

1. Проблема трактовки ноосферы 

Поскольку единая трактовка понятия ноосферы в настоящее время 

отсутствует, необходимо уточнить его смысл. Уточнение смысла понятия 

ноосферы целесообразно осуществить в рамках его трактовки В.И. 

Вернадским, стремившимся придать ему научный характер (в отличие от 

трактовок Э. Леруа и П. Тейяра де Шардена). В этой связи важно проследить 

внутреннюю логику и общую направленность размышлений В.И. Вернадского 

по данному поводу. Обратим внимание на одно из его высказываний: 

«Ноосфера – последнее из многих состояний эволюции биосферы в 

геологической истории – состояние наших дней. Ход этого процесса только 

начинает нам выясняться из изучения геологического прошлого в некоторых 

своих аспектах» [Вернадский 1987, с. 304]. Из данной формулировки следует, 

что ноосфера выступает как разумная биосфера, функционирование, динамика 

и эволюция которой должны во многом определяться разумной деятельностью 

человечества, направляющего свои усилия на созидание, а не на разрушение: 

«В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное 

будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и труд на 

самоистребление» [Вернадский 1987, с. 32]. Данная установка имеет 

принципиальное значение – она свидетельствует о его объективной оценке 

состояния земной цивилизации, вступившей в эпоху высочайших рисков и 

ответственности за планету в целом.  

Особо следует выделить в учении В.И. Вернадского положение о научной 

мысли как планетном явлении по причине его тесной связи с другими 

                                                 
2
 По данным  WWF (Всемирного фонда дикой природы) – диких животных за последние 40 

лет стало вдвое меньше; см. www.arbatcity.ru/science/10248-wwf-dikih-zhivotnyh-za-poslednie-

40-let-stalo-vdvoe-menshe.html 
3
 См.: www.arbatcity.ru/science/5226-uchenye-nachalos-shestoe-velikoe-vymiranie-zhivotnyh.html 

http://www.arbatcity.ru/science/10248-wwf-dikih-zhivotnyh-za-poslednie-40-let-stalo-vdvoe-menshe.html
http://www.arbatcity.ru/science/10248-wwf-dikih-zhivotnyh-za-poslednie-40-let-stalo-vdvoe-menshe.html
http://www.arbatcity.ru/science/5226-uchenye-nachalos-shestoe-velikoe-vymiranie-zhivotnyh.html
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суждениями о ноосфере, в частности, о человечестве как геологической силе. 

По сути, в нем имплицитно содержатся вопросы о том, что есть человек и 

цивилизация, как они соотносятся с планетой, являются ли они продолжением 

общепланетарной земной эволюции, равноправны ли они с другими 

обитателями планеты, несут ли равную с ними ответственность? Если исходить 

не из креационистских и т.п. представлений, а из эволюционистской 

концепции, то естественным является вывод о возникновении человечества в 

ходе естественной эволюции Земли (в первую очередь биосферы и 

географической оболочки). Это, в свою очередь, подрывает справедливость 

принципа антропоцентризма и утверждает необходимость поиска гармонии 

человека с природой. А отсюда следует необходимость объединения в единое 

целое трех ведущих участников земной эволюции: живого вещества 

(биосферы), геологических процессов и географической оболочки (гидросферы, 

литосферы и др.) и социальной формы движения материи (социосферы и ее 

ядра этносферы). Такой триединый подход позволяет преодолеть 

раздвоенность концептуальных построений и расставить объективные 

смысловые акценты в исследованиях проблемы взаимодействия базовых 

элементов эволюционного процесса на планете.  

В.И. Вернадский трактовал понятие ноосферы неоднозначно. По мысли 

В.И. Вернадского, именно переход биосферы в ноосферу позволит 

человечеству достичь на основе разума, науки, морали и других достижений 

человечества такой формы организованности взаимодействия общества и 

природы, которая и создаст условия, необходимые для сохранения и 

дальнейшего развития человечества. Разум, наука, мораль, система ценностных 

установок общества должны обрести качественно новое содержание, 

обеспечивающее возможность создания таких условий [Вернадский 1980, 

1991]. Для современного мира, раздираемого политическими, экономическими, 

идеологическими, религиозными и т.д. противоречиями, необходима выработка 

таких принимаемых всеми людьми, государствами, религиозными конфессиями 

и т.д. мер, которые обеспечивали бы сохранность биосферы как необходимого 

условия выживания человечества.  

Важно учесть еще одно обстоятельство. Биологическое по своей природе 

эгоистично. Но так ли «проста» природа, что не предусмотрела проявлений 

«взаимопомощи»? Принцип «жить для других», выдвинутый О. Контом, нашел 

своих последователей. Один из них – Г. Селье, автор работы «Стресс без 

дистресса» [Селье, 1979]. Считая эгоизм основным двигателем поведения 

биологических существ, законом природы, он в то же время утверждал, что 

невозможно представить существование мира, основанного единственно на 

эгоизме, пренебрегающим интересами других его обитателей. То есть он 

различал эгоизм разрушительный (агрессивный) и эгоизм альтруистический 

(созидательный). Одноклеточные организмы по «чисто эгоистическим 

причинам» выживания объединялись в многоклеточные, утрачивая при этом 

свою былую самостоятельность и дифференцируясь для выполнения в 

многоклеточном организме различных функций. Это способствовало 
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выживанию целостного организма благодаря усилению сопротивляемости 

враждебной среде. Подобно этому люди стали объединяться в группы для 

выполнения дел, которые невозможно выполнить в одиночку, для облегчения 

защиты и т.д. Так появились семья, род, племя, нация. Вывод Г. Селье: в 

природе все живые формы – братья, человек на основе разума может 

согласовывать свое поведение с законами природы, во избежание конфликтов 

следует руководствоваться максимой «заслужи любовь ближнего». Таким 

образом, здесь мы опять имеем дело с трансформацией библейского принципа 

«Возлюби ближнего как самого себя» в форму «Заслужи любовь ближнего». 

(Но тогда откуда в народной мудрости формируется завет «Не хочешь нажить 

врага – не делай добро» (например, не давай в долг?)) Сходную позицию 

занимал В.П. Эфроимсон, утверждавший, что человек в процессе жесточайшего 

естественного отбора ценой миллиардов жертв выработал в себе способность 

различать добро и зло, что делает его судьей собственных деяний – он должен 

отвечать за свои поступки [Эфроимсон, 1971]. C точки зрения сохранения 

своего «дома обитания», он, конечно, должен. Вопрос, однако, в том, 

осуществляет ли в реальности это долженствование. Пока – нет. В будущем – 

надо надеяться на реализацию этой возможности и превращать 

долженствование в категорический императив. Однако сейчас относительно 

реализации этой возможности однозначно положительного ответа, увы, нет.  

Несомненно, что техническое осуществление подобного вмешательства в 

наследственность весьма сложно, ибо эффективный инструментарий для 

манипуляции генами и хромосомами в обозримом будущем создать вряд ли 

удастся. Сейчас можно лишь строить предположения относительно того, каким 

образом будут производиться «генетические прививки» – будет ли 

осуществляться внутриутробный скрининг генотипа новообразованной зиготы 

с последующей (в случае необходимости) его коррекцией, или будут 

накладываться ограничения на процессы кроссинговера (взаимообмена 

гомологичными участками) хромосом в ходе образования гамет, или будут 

выработаны иные способы предотвращения нежелательных генных 

комбинаций. Кроме того, необходимо учитывать фактор времени – средства 

выживания должны появиться раньше, чем произойдет глобальный 

экологический коллапс. Так что трудностей на пути становления человека 

экологического (биосферного, ноосферного) более чем достаточно. 

При этом важно учесть, что переход биосферы в ноосферу потребует не 

только достижений науки, но и изменения исторически сложившихся 

ценностных ориентаций общества. В настоящее время всех необходимых и 

достаточных условий для этого перехода нет. Реальность сейчас такова, что 

ноосферу следует, скорее, понимать, как символ веры, символ надежды на 

выживание. Стремление к реализации этого символа надежды должно стать 

общим делом цивилизации. В противном случае человечество действительно 

выявит свою сущность как тупиковую ветвь эволюции, себя пожирающую. 

Поэтому система образования и воспитания в современном обществе должна 

основываться на программе формирования экологической культуры как 
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важнейшей составляющей духовно-нравственного воспитания. Формирование 

глобальной экологической культуры предполагает диалог культур, что, в свою 

очередь, потребует политической воли и определенных экономических 

санкций, а также соответствующих форм социально-экономической 

организации общества. Социально-экономическая система, главной целью 

которой является получение прибыли, оказывается мало приспособленной для 

формирования глобальной экологической культуры, становления человека 

экологического и вообще для решения глобальных проблем – здесь 

потребуются новые подходы, в основе которых должно быть сохранение жизни 

и создание условий для ее непоражаемого развития на планете. 

Итак, переход к ноосфере без выработки экологического сознания 

невозможен. Если решение физических проблем во многом зависит от физиков, 

химических – от химиков, то решение экологических проблем зависит от всех 

вместе и каждого в отдельности. Экологическая безопасность должна стать 

личным делом каждого гражданина Земли. Экологическое образование и 

воспитание с этой точки зрения нельзя заменить ничем – ни глобальными 

моделями, ни мощными ЭВМ и т.д. Между тем, несмотря на широкую волну 

лозунгов экологического характера, экологическое образование и воспитание 

оставляют желать лучшего. Без глобального биосферного образования и 

экологического воспитания, исходящих из системного понимания причин 

экологического кризиса и путей его преодоления, техногенную деградацию 

биосферы и ее общую дезорганизованность преодолеть не удастся.  

При этом нельзя упускать из вида вопрос относительно сроков 

возможности успешной трансформации наличной формы экологического 

сознания в ноосферу. Осознать глобальную опасность экологического кризиса 

и не дать ему перерасти в глобальную экологическую катастрофу – значит 

поумнеть. Однако сейчас проблема даже не в том, захочет ли человечество 

поумнеть, т.е. изменить свои ценностные ориентации и целевые установки, а в 

том, успеет ли оно это сделать за время, отделяющее его от глобального 

экологического коллапса. Массовое сознание, а экологическое особенно, 

весьма консервативно. И как бы ни был высок интеллектуальный уровень 

элиты общества, попытки изменить ценностные установки с учетом интересов 

природы (следовательно, и долговременных интересов человечества), 

предпринимаемые властной элитой общества традиционными средствами, 

могут наталкиваться именно на сопротивление со стороны массового сознания. 

Поэтому сейчас и необходимы самые энергичные меры в области 

экологического образования, воспитания и законодательства, без которых 

человечество просто не успеет «поумнеть». Экологическому воспитанию и 

законодательству здесь принадлежит важная роль – от элиты общества, в числе 

прочего, потребуется демонстрация разумной аскезы (разумной достаточности) 

в образе жизни. Второе (самое главное) касается самой принципиальной 

возможности трансформации экологического сознания в направлении 

превращения его в ноосферу. Вся история человечества может быть 

рассмотрена с точки зрения борьбы индивидов, социальных групп и т.д. за 
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повышение уровня комфортности жизни, т.е. с позиции столкновения 

эгоистических устремлений людей. Эгоизм человека уходит своими корнями в 

его биологическую природу, т.е. человек как существо социальное по своей 

сути, остается существом биологическим по своей природе. Природа любого 

субстрата определяет комплекс его свойств. Это касается и природы 

биосубстрата. Но кто измерил возможности изменения свойств человеческого 

сознания, возникшего на основе биосубстрата, в направлении превращения их 

из эгоистических в альтруистические? В этом суть проблемы [Моисеев, 1999; 

Кочергин А.А., Кочергин А.Н., 2000, 2012]. 

Для выработки экологического сознания недостаточно обыденных форм 

знаний о природе. Более того, сейчас важно осознать, что в формировании 

экологического сознания возможности современной науки тоже ограничены – 

современная наука по некоторым компонентам оказалась неподготовленной 

для решения экологической проблемы. Поэтому для преодоления 

экологического кризиса необходима не только перестройка обыденного 

сознания, но и экологизация науки и мировоззрения. Здесь необходимо 

преодолеть чрезмерное обособление познавательных и ценностных моментов в 

исследовательской деятельности. Необходимо, прежде всего, осознать 

жесткость сроков, отпущенных на выработку и реализацию этой программы. 

Решение глобальных экологических проблем становится внутренней движущей 

силой самой жизни в глобальном масштабе. Без выхода на принципиально 

новый уровень экологической культуры избежать снижения значимости 

человеческой жизни в глобальном масштабе не удастся.  

Переход от антропоцентризма к биоцентрическому эгалитаризму 

потребует наложения разумных ограничений на человеческую деятельность и 

принятия самых энергичных мер по перестройке производства с целью 

создания новых производительных систем, не нарушающих целостной 

структуры экосистем, органично вплетающихся в их функционирование, 

замены технологического стиля мышления экологическим, преобразования 

системы экологического образования и воспитания. Реализация этих мер 

возможна при соответствующем экологическим реалиям современности 

экологическом сознании, основывающемся на достижениях науки и 

жизнесохраняющих ценностях и синтезирующем под экологическим углом 

зрения все формы общественного сознания. Призвание экологического 

сознания – формирование направленности Разума на гуманистические 

ценности. Ноосферным может именоваться только то общество, которое 

сможет реализовать в своих отношениях с природой принцип 

биоцентрического эгалитаризма, предусматривающий выработку языков 

общения человека с природой с позиции содружества с ней, а не покорения. 

Рассуждения о ноосфере необходимо сообразовывать с космическим 

эволюционным процессом. К настоящему времени выдвинуто множество 

космологических концепций, значительная часть которых проанализированы с 

позиции «ноосферных траекторий во Вселенной» [Урсул, 1993; Назаретян, 

2013]. Одни концепции исходят из неизбежности гибели (рано или поздно – 
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варианты разные) земной человеческой цивилизации в силу естественных 

космических эволюционных процессов, другие видят в разуме силу, способную 

взять на себя решение задачи управления космическим эволюционным 

процессом. Одна из трактовок ноосферы В.И. Вернадским ассоциировалась со 

становлением человека у руля космического эволюционного процесса. 

«Самоубийственная» эволюционная концепция [Ильенков, 1988], строящаяся 

на принципе «все появившееся с неизбежностью гибнет», внятных научных 

аргументов не содержит. Эволюционная концепция «вариант Омега» [Тейяр де 

Шарден, 1987] связана с идеей Бога, что с научной (материалистической) 

позиции представляется малоконструктивной. Установление ускорения 

эволюционных процессов [Snooks, 1996; Kurzwell, 2005; Панов, 2005] 

свидетельствует о неизбежности перехода в новое качественное состояние, но 

не позволяет установить – нисходящего или восходящего. Выявление роста 

поведенческой сложности организма пропорционально его анатомической 

структуре [Вернадский, 1978] позволяет судить о том, что в процессе 

цефализации, кортикализации функций усиливалась независимая динамика 

психического отражения как фактора управления поведением, но не дает ответа 

на вопрос, является рост сложности принципиально неограниченным (имеет ли 

предел потенциальный прогресс цивилизации [Дэвис, 2011]). Концепция 

производства цивилизацией новых вселенных с заданными параметрами через 

посредство черных дыр [Смолин, 2009] или неограниченного расширения 

информационного контекста [Назаретян, 2004] отрицают наличие в настоящее 

время теорий звездной эволюции, ограничивающих возможное влияние жизни 

(разума) на космические процессы при наличии высокой степени самоконтроля 

сознания, однако из этого не следует, что таковые не появятся в будущем. 

Перечень подобных концепций можно было бы продолжать и дальше. 

Ограничимся приведенными – они вполне раскрывают характер ситуации, 

сложившийся при обсуждении проблемы возможностей экспансии разума в 

космические процессы. С какой же космологической концепцией следует 

ассоциировать возможность установления ноосферы? При этом важно учесть, 

что многие космологические концепции экспериментальной проверке не 

подлежат и постоянно меняются.  Так, инфляционная концепция оспаривается 

конформной (Р. Пенроуз), концепция «черных дыр» – концепцией отсутствия 

таковых (С. Хокинг) и т.д. Все эти концепции оказываются не более, чем 

гипотезами, построенными на разного рода допущениях.  

 

2. Ноосфера и коммунизм 

Попытки ассоциировать идею ноосферы с идеей коммунистического 

общества – тоже не более чем гипотеза, доказательства которой также 

основаны на допущениях, содержащих элементы утопии. Дело в том, что любое 

социальное проектирование неизбежно сопряжено с ними. Как известно, 

социальное знание, необходимое для управления социумом, предполагает, во-

первых, знание его cтруктуры, во-вторых – закономерностей его 

функционирования и развития, в-третьих – цели управления в виде знания о 



166 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

будущем состоянии общества, в-четвертых – средств переведения наличного 

состояния общества в желаемое состояние. Но если мы принимаем постулат о 

практике как критерии истинности знания, то становится ясно, что знание о 

будущем состоянии общества проверить на истинность с помощью практики в 

принципе невозможно, поскольку оно задано в виде некоего идеального 

образца (модели). Конечно, чем больше знание третьего рода основывается на 

знании первого и второго рода, тем оно более правдоподобно (как выразилась 

А. Ахматова: «Как в прошедшем грядущее зреет, так в грядущем прошлое 

тлеет», но как извлечь из прошлого и настоящего будущее, если их связь далеко 

не однозначна?) Для обозначения будущего мы используем термины языка, 

выработанные для обозначения прошлого и настоящего. Поэтому любые 

проекты будущего могут быть представлены из «картинок», сложенных из 

элементов прошлого и настоящего – мы в принципе не можем изобрести в 

языке терминов, не имеющих значения в настоящем. Отсюда любая такая 

«картинка» есть утопия. 

К. Маркс полагал, что можно утопическое представление будущего 

заменить научным. Он отказался строить «картинку» будущего как описание 

того, что именно будет в нем (типа «молочные реки, кисельные берега»). 

Избрав гегелевский вариант представления связи настоящего с будущим, он 

приходит к выводу, что будущее состояние общества можно научно описывать 

лишь негативно, то есть не с точки зрения того, что именно в нем будет, а с 

точки зрения того, чего в нем не будет из того, что есть в наличном состоянии 

общества и что мешает свободному развитию личности (частной 

собственности на средства производства, эксплуатации человека человеком и 

т.д.). Но это не спасает, в конечном счете, его проект социального развития от 

утопичности, которая была трансформирована в миф, управлявший 

деятельностью людей на протяжении нескольких десятилетий и еще не 

изжитый к настоящему времени из общественного сознания. 

Исследования коммунистического проекта [Костюк, 1998] с точки зрения 

возможности его осуществления свидетельствуют о том, что абстрактный 

анализ общества, осуществленный К. Марксом, основывается на ряде 

допущений, которые в действительности оказываются нереальными. К. Маркс 

исходил из того, что единственно возможным средством реализации проекта 

социального развития является общественная собственность на средства 

производства. Из возможных механизмов распределения – рыночного и 

прямого – он избирает второй, поскольку первый в силу его неустойчивости 

ведет к капитализации, социальному неравенству, чего он хотел избежать. 

Иначе говоря, К. Маркс полагал, что общество может развиваться по единому 

плану, что позволит уменьшить долю рабочего времени и увеличить долю 

свободного времени. Для обоснования этого положения К. Маркс считал 

возможным, во-первых, вычислять правильные цены на товары, во-вторых, – 

планировать производство на длительное время, в третьих – при составлении 

плана руководствоваться не личными интересами тех, кто будет планировать, а 

интересами общества. 
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Как показал исторический (советский) опыт, допущение подобной 

возможности оказалось утопичным. Во-первых, вычислить правильные цены в 

соответствии с общественно необходимыми затратами возможно лишь в 

условиях равновесной экономики. В реальных условиях (а не в рамках 

абстрактного анализа) гарантий равновесной экономики не существует. Для 

правильного вычисления цены на товар необходимо, чтобы общественно 

необходимые затраты в течение длительного времени были постоянными. 

Более того, надо иметь возможность предвидеть развитие экономики на основе 

реального (полного) знания, что так же невозможно.  

Во-вторых, даже если план и цены расчетны, то все равно неизбежны 

малые несоответствия между реальными величинами и расчетными 

величинами. Для сохранения своей устойчивости система должна иметь 

возможность устранять на основе обратной связи постоянно возникающие 

ошибки. Но для выявления ошибки и передачи сигнала о ней по каналам 

обратной связи в управляющую систему необходимо определенное время. Для 

обработки поступившего сигнала в управляющей системе, передачи 

корректирующего воздействия по каналам прямой связи и исправления ошибки 

тоже необходимо время. За этот период происходят все новые сбои в работе 

системы, вследствие чего их груз накапливается. В подобных условиях система 

эффективно функционировать не сможет. Для поддержания эффективной 

экономики приходится вводить все новые мощности, чтобы задействовать 

новые ресурсы. А для введения новых ресурсов требуются новые мощности. 

Так возникает замкнутый круг: все больше ресурсов должно идти на добычу 

новых ресурсов. Это означает саморазрушение экономики, поскольку она 

перестает работать на потребителя (цель производству, как известно, задает 

именно потребление). Так возникает разрыв производства и потребления – 

средства становятся целью.  

В-третьих, социальные группы, из которых состоит общество, находятся в 

одинаковом отношении к собственности. При коммунизме разделение людей 

сводилось к различиям половозрастным и по степени их природной 

одаренности. В реальности, однако, имеются и другие источники неравенства. 

Для их выявления надо поставить вопрос: каким образом в условиях отсутствия 

рынка может осуществляться равная оплата за равный труд?   Но если рынок 

это делает автоматически, то в условиях отсутствия рынка должен быть некий 

орган, который определяет, кто работает лучше, кто хуже.  Тот, кто оказывается 

«ближе» к этому органу, становится, как выразился Оруэлл, «более равным». 

Так что наличие социальных групп с разными интересами ведет к социальной 

неоднородности, то есть к тому, от чего К. Маркс стремился избавиться, 

создавая модель будущего общества. А раз возможна социальная 

неоднородность, может возникать и специфическое присвоение рабочей силы, 

то есть эксплуатация, абсолютное и относительное обнищание и при 

отсутствии частной собственности и рынка. 

Выше была описана попытка построить коммунистическое общество в 

соответствии с рецептами К. Маркса. Получилось то, что получилось. На 
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вопрос, возможен ли коммунизм в принципе и каким он может быть в рамках 

«позитивной картинки» (что, впрочем, относится и к ноосфере), еще предстоит 

ответить человечеству в будущем [Халезов, 2014]. Ясно одно: вариант, 

соответствующий советскому опыту, оказался нереализуемым, а другого нет. 

Возникает вопрос: по какому образцу строить ноосферу. Общественный строй, 

главным принципом которого является получение прибыли, характеризуется 

современными исследователями как «некрофильный» [Фромм, 1992] и 

претендовать на ноосферность в принципе не может. Вариантов, основанных на 

принципе конвергенции, пока тоже нет. Так что действительно следует 

оставить потомкам судить о ноосфере с позиции кажущихся сегодня 

фантастическими и утопическими проектов – сейчас необходимо думать и 

предпринимать конкретные действия в рамках сего дня и ближайшего 

будущего и закладывать фундамент содружества общества и природы. 

 

3. Ноосфера и коэволюция 

В настоящее время ноосфера многими отечественными авторами 

ассоциируется с понятием устойчивого развития. Поскольку данное понятие 

единой интерпретации не имеет, необходимо, прежде всего, прояснить его 

значение. Термин «устойчивое развитие» укоренился в отечественных 

публикациях после перевода с английского языка на русский Декларации РИО, 

в которой данный термин (то есть именно «устойчивое развитие») 

отсутствовал. В русском языке термин «развитие» означает переход из одного 

качественного состояния в другое, новое, причем «новое» в одних случаях 

трактуется как «более совершенное», а в других (например, медицине при 

характеристике хода болезни) – как могущее вести и к ухудшению состояния.  

Термин «устойчивый» в русском языке означает «стоящий твердо», «не 

колеблющийся» («постоянный»). Как известно, постоянно устойчивых систем в 

действительности не существует. Любой аттрактор имеет временный характер. 

Авторы Декларации РИО для обозначения характера развития использовали 

термин «sustainable» (поддерживающий). В данном значении этот термин 

может быть отнесен и к неустойчивому развитию. Если говорить об 

устойчивости как характеристике состояния системы, то постоянно устойчивой 

является только неустойчивость, поскольку все системы в своем развитии 

проходят через точки бифуркации.  Постоянно устойчивого развития в 

принципе не может быть. В развитии общества всегда будут прорывы в знании, 

ведущие к ускоренному развитию. Но могут быть катастрофы природного (в 

том числе и космического масштаба) и техногенного характера, могущие 

далеко назад отбросить процесс развития. Будучи включенным в Декларацию 

Рио, данное понятие призвано регулировать политику в области экологической 

безопасности на международном уровне и поэтому должно трактоваться 

однозначно. Поскольку развитие всех систем сопровождается изменением 

своих форм, речь должна идти не об устойчивом развитии, а о развитии, 

поддерживающим в каждый момент времени сохранность биосферы – дома 

обитания человечества. Речь, таким образом, идет о коэволюционном развитии.  
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Необходимо при этом выделить еще один аспект проблемы ноосферы. 

Если исходить из признания в качестве общего направления социальной 

эволюции в рамках концепции ноосферы В.И. Вернадского стремления 

человека как вида превратиться в конструктора биосферы, становления его у 

руля управления космическим эволюционным процессом [Вернадский, 1987], 

то возникает вопрос о том, как быть с признанием принципиальной 

возможности существования во Вселенной других разумных цивилизаций? По 

характеру цивилизации могут быть разными, у них могут быть свои 

представления о ноосфере, возможностях ее космического распространения и 

желания стать у руля управления космическим эволюционным процессом на 

основе своих представлений. 

Мировоззренческие основы коэволюционного развития закладывались в 

космоцентризме древних греков, концепции триадологизма, целостности 

абиогенной, биогенной и социальной сфер действительности, что свойственно 

идее биокосмологии. Данный принцип свойствен восточной философии: 

принцип вэй гласит о гармоничности природы, поэтому человеческая 

деятельность должна сообразовываться с ней и не вносить в нее энтропию.  

В определенном смысле предтечей идеи коэволюционного развития 

общества и природы можно считать Аристотеля с его идеей биокосмологии 

[Аристотель, 2006], а в Новое время Т. Мальтуса [Мальтус, 1868]. В свою 

очередь, в учении Мальтуса о народонаселении важно выделить два момента. 

Во-первых, он обратил внимание на постоянное стремление живых существ 

размножаться в большем количестве, чем то, для которого существуют запасы 

пищи. Ограниченность запасов пищи на Земле привела его к формулировке 

закона о росте населения в геометрической прогрессии, а запасов пищи – в 

арифметической (но убедившись в том, что этот закон на деле не соблюдается, 

он отказался от него). Основными положениями концепции Т. Мальтуса были: 

1. Народонаселение строго ограничено средствами существования; 2. 

Народонаселение всегда увеличивается, когда увеличиваются средства 

существования, если только оно не будет остановлено какой-либо 

могущественной встречной причиной; 3. Все препятствия, которые, 

ограничивая силу размножения, держат население на уровне средств 

существования, сводятся в конце концов к нравственному воздержанию, 

порокам и несчастьям. Сущность осуществленного Мальтусом переворота в 

учении о народонаселении заключается в замене формулировки «побольше 

людей, а средства пропитания найдутся» формулировкой «побольше средств 

пропитания, а люди явятся». Это позволило проблему народонаселения из 

политики перевести в сферу научного изучения. Во-вторых, Мальтус указал на 

эгоистичность трудовой теории стоимости, в рамках которой природа 

рассматривалась как бездонная и бесплатная кладовая – именно такое 

отношение к природе позволило капиталистической системе за короткий срок 

достичь впечатляющих успехов в области материального производства. В 

контексте рассматриваемой проблемы нас будет интересовать первый момент. 
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Следует признать преувеличение критиками Г. Мальтуса значимости в его 

теории понятий геометрической и арифметической прогрессии – в выводах из 

своего учения нет даже упоминания о данном законе. В несостоятельности 

срока удвоения населения в течение 23 лет он убедился на основе 

американского опыта. Понятие «геометричности» Т. Мальтус использовал в 

значении тенденции, выражающей возможность, а не действительность. 

Реальность свидетельствовала о влиянии на рост населения не только спроса на 

труд и величины заработной платы, но и политических условий. Главное, по Т. 

Мальтусу, не борьба с перенаселением, а его предупреждение. Отсюда 

признание необходимости реформ для уменьшения бедности, 

предусматривающих сочетание земледелия с промышленностью наряду с 

развитием системы образования и признание обязанностей перед обществом 

выше всех других. Гуманистическую направленность его сентенции о том, что 

«людей надо беречь, и только крайняя необходимость может оправдать 

отступление от этого общего правила» трудно оспорить. Значимым для 

современных условий остается основное положение Т. Мальтуса о том, что 

население имеет тенденцию размножаться быстрее роста продовольствия. В 

современной трактовке значимость его теории может быть выражена 

метафорически в открытии закона «бермудского экологического 

треугольника», выражающего взаимозависимость его «вершин»: количества 

людей с их потребностями, разведанных ресурсов и существующих 

технологий, способных перерабатывать имеющиеся ресурсы. Суть этого 

закона: если количество людей с их потребностями превышает возможности 

имеющихся ресурсов и технологий по их переработке, в обществе срабатывают 

естественные механизмы стабилизации, сбрасывающие избыточную нагрузку 

на природу (войны, эпидемии и т.д.). Мальтус отнюдь не призывал к войнам и 

эпидемиям. Он предупреждал, что может произойти, если люди проигнорируют 

необходимость своевременной «балансировки» вершин данного 

«треугольника». 

Марксизм, будучи революционным учением, направленным на 

преобразовании и общества и природы в интересах человека, хотя и замечал 

печальные последствия «покорения и природы», активно экологическую 

проблему не исследовал – данная проблематика ушла в философию жизни, 

экзистенциализм и другие направления западной философии. Несмотря на 

критику буржуазного природопользования, практика освоения природы в 

СССР, по сути, копировала западную (отношение к природе этого времени 

выражено четко и ясно в известном высказывании М. Горького: «Культура – 

это организованное насилие над природой»). Практические успехи достигались 

во многом за счет ограбления природы (а фактически и потомков, ибо, как 

выяснилось, экологические катаклизмы дешевле предотвращать, чем 

ликвидировать их последствия). Финалом понимаемого таким образом 

«устойчивого развития» может быть только экологическая катастрофа. 

Понимание этого побудило одного из крупнейших ученых ХХ века Н.Н. 

Моисеева [Моисеев, 1999] переосмыслить ситуацию с трактовкой «устойчивого 
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развития» – разработанная им концепция коэволюционного развития общества 

и природы практически является единственно возможным обоснованием 

перехода к ноосфере. В поддержку идеи В.И. Вернадского о возможности и 

необходимости перехода биосферы в ноосферу с позиции единства абиогенной, 

биогенной и когнитивной составляющих с использованием аргументов, 

основанных на римановской («явно антиэвклидовой») дифференциальной 

геометрии и особой роли России в выработке особого «возвышенного духа 

науки» (в противоположность «невротическому») тупил Л. Ларуш [Ларуш, 

2001]. Последнее представляется особенно важным в занимаемой Ларушем 

позиции. Но реализация идеи Ларуша излагается в модальности 

долженствования освобождения от «смертельно опасного либерализма». 

Только при этих условиях, по мнению Л. Ларуша, может проявиться понимание 

места, занимаемого человеком в течение его короткой жизни, и как субъекта, 

обладающего чувством «всемирно-исторической принадлежности». Л. Ларуш 

исходит из существования двух противоположных взглядов на личный интерес: 

мещанский (ассоциируемый с невротическим и даже психотическим) и 

возвышенный (ассоциируемый с многообразием когнитивного опыта, 

экспериментально подтвержденными гипотезами, открытием универсальных 

принципов, направленностью на участие в разворачивающемся  историческом 

процессе, когнитивных действиях по накоплению академического знания, 

постоянном реагировании на события на основе когнитивных данных, а не на  

обыденном чувственном опыте). Отсюда следует вывод о необходимости 

утверждения в обществе в качестве главенствующего когнитивного опыта в 

образе жизни. Только единение всех людей и стран на основе данного 

принципа может вывести цивилизацию из невротического состояния. Здесь 

опять явлена «позитивная картина» будущего, содержащая те же изъяны, что и 

предыдущие концепции. Опять вся аргументация построена на 

долженствовании того, что должно быть. 

 

Заключительные замечания 

Будущее человечества – не религиозный рай и не коммунистическое 

общество в образе, представленном К. Марксом, И. Ефремовым, Л. Ларушем и 

т.д. История – система открытая. Человеку еще предстоит доказать право 

называться homo sapiens и доказать, что он не тупиковая ветвь эволюции, себя 

пожирающая, а субъект, осознающий свою космическую ответственность за 

эксперимент природы. Это возможно лишь на основе разработки программы 

взаимодействия общества и природы. Разуму предстоит постоянная 

напряженнейшая работа по организации строжайшего мониторинга за 

состоянием биосферы, определению меры вмешательства в природные 

процессы и выработке соответствующих языков общения общества с природой 

в каждый момент времени. Коэволюционное развитие общества и природы – не 

борьба с загрязнениями природы, являющими следствиями ее покорения во имя 

реализации все возрастающих потребностей, а трансформация образа жизни, 

ценностей, смысла жизни. В данной статье авторы ограничили себя анализом 
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экологического аспекта взаимодействия общества и природы. Однако ноосфера 

не сводится только к этому аспекту. Экономический аспект коэволюционного 

развития предполагает разработку оптимальных способов использования 

природных ресурсов на основе природосберегающих технологий с 

минимизацией отходов и их переработкой, социальный аспект – ориентацию на 

развитие общества, человека, культуры, эффективное управление. Все три 

аспекта должны быть гармонизированы на основе коэволюционного 

императива. Здесь возникает ряд вопросов, требующих отдельного обсуждения. 

Ноосферное общество ассоциируется с реализацией принципа справедливости. 

Общество, ориентированное на прибыль как главную ценность, реализацию 

этого принципа обеспечить не может. Как было показано выше, не могут 

обеспечить его и другие возможные формы организации общества, модели 

которых в теоретическом плане разработаны. Поэтому возникает вопрос: какая 

форма экономики должна соответствовать ноосферному обществу? Другой 

вопрос связан с духовной стороной ноосферного общества: каков характер 

мировоззрения, определяющий единство общества? Ясно, что противоречия 

должны решаться на основе равноправного диалога. Но в атеизме и религии 

есть «сакральные» ценности: в первом – отрицание сверхъестественных сил, во 

втором – их признание. А это делает диалог невозможным, поскольку он 

предполагает взаимную уступчивость. Возникает, следовательно, 

коммуникационная проблема. Возможно, это самая трудная проблема из всех, 

которые предстоит решать человечеству во имя своего выживания. Для ее 

решения нужна новая философия – философия выживания. Здесь сохраняет 

свое значение критика Аристотелем софизмов, используемых в идеологических 

баталиях [Аристотель, 2006]. Проблема ее создания – тема для отдельного 

разговора. 

 

 

Литература 

 

Аристотель. Соч.: В 4-т. –  М.: ЭКСМО, 2006. 

Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. 

Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. Научная жизнь как 

планетное явление. – М.: Наука, 1987.  

Кочергин А.А., Кочергин А.Н. Человек и биосфера // Biocosmology-neo-

Aristotelism. – Winter/Spring. – 2012. – Vol. 2. – 1&2.  

Ларуш Линдон. О духе российской науки. Доклад, подготовленный для 

Международной научно-практической конференции «Реализация 

ноосферной концепции в XXI веке: Миссия России в сегодняшнем мире» 

(27-28 ноября 2001г., Москва).  // 

rospil.ru/newrussia/neweco/larouche/larouche24.htm  

Мальтус Т.Р. Опыт закона о народонаселении: В 2-х т. – M: Издание К.Т. 

Солдатенкова, 1868.   

Моисеев Н.Н. Судьба цивилизации. Пути разума. – М.: МНЭПУ, 1999. 



173 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

Моисеев Н.Н. Быть или не быть человечеству? – М.: Молодая гвардия, 1999. 

Назаретян А.П. Нелинейное будущее. Метаисторические, синергетические и 

культурно-психологические предпосылки глобального проектирования. – 

М.: Изд-во МБА, 2013.  

Панов А.Д. Сингулярная точка истории // Общественные науки и 

современность. – 2005, № 1. 

Селье Г. Стресс без дистресса. – М.: Прогресс, 1979. 

Фромм Э. Душа человека. – М.: Республика, 1992. 

Халезов Ю. Идея коммунизма и учение о биосфере Земли. Будущее 

человечества в теориях К. Маркса и В.И Вернадского. – М.:  ЛЕНАНД, 

2014. 

Эфроимсон В.П.  Родословная альтруизма // Новый мир, 1971, № 10. 

Kurxwell R. The singularity is near: When humans transcend biology. New York: 

Penguin Books, 2005. 

Snooks G. The dynamic society. Exploring the sources of global change. London and 

N-Y: Routledge, 1996.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



174 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

THE OUSIA OF ARISTOTLE AND THE IDEA OF PLATO –  

IN VIEW OF COMPARATIVE PHILOSOPHY  
 

Hisaki HASHI
1
  

 

 
ABSTRACT. One can see often in explanations of encyclopedia or lexicons of philosophy 

that Plato manifested primarily the absolute Idealism, whereas Aristotle verified 

antagonistically the relevance of realism. It is easy to pick up several parts of their 

representative works and prove that this thesis is corresponded to the original of Plato and 

Aristotle. But, in reflections of philosophy, we should not ignore a cautious view, focused 

just on this starting point: If the above mentioned thesis is used like a slogan, “Plato for 

idealism, Aristotle for realism”, as it often is, in the meantime there arises a dogmatic 

position which fixes our mental and intellectual activity only within the frame, so that 

everyone begins to reflect on Plato or Aristotle from that starting point in a certain 

framework. A critical and self-critical view of philosophy may bring this position for a 

query. 
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Introduction: The Categorizing of “Plato as Idealist, Aristotle as Realist” 

Let us see the present situation that many lexicons of philosophy tend to 

highlight that Plato was a representative of idealism, whereas Aristotle’s position is 

characterized by realism.
2 
If someone reads Plato’s dialogue “Phaidros”, he starts 

from the position of “Plato as a representative of an absolute idealism”, involving that 

any reflection of the reader establish in the limited thinking that takes for granted that 

“Plato is an idealist”. If he, the same reader, begins to focus on Aristotle’s 

“Metaphysics”, his further reflection is limited by the framework of the thinking that 

“Aristotle is a realist and an antagonist to Plato”. Let us reflect just in a dialectic way 

in questioning this “thesis”: Was Plato only a representative of idealism? And at the 

same time we will reflect: Was Aristotle only a representative of realism?  

 

1. Expansion of the idea, based on empirical reality 

By this turning point we can find reality in the dialogue of “Phaidros”, based on 

an empirical realistic history accompanied by the persons in social and psychic 

relations, as following.
3
 Lysias, an elder friend of Phaidros advised him that one can 

be blind when faced with an enthusiastic love (eros), so that everyone should 

reconsider to follow another one, whom he doesn’t love primarily. But “why someone 

who is only secondary”? As the relation to the latter is without bonding to any 

enthusiasms, it is therefore better and near to perfection. Phaidros suffers by this 

advice and returns back to Socrates to listen at what the teacher responses. It is well-

known that Socrates, in a deductive way, told the opposition to Lysias:
4 

One should 

follow the person for whom he has a true love, for whom he can sacrifice himself. 

Socrates says that a human being can achieve an eternal truth, an eternal goodness 

and beauty if one is fully concentrated to an intensive love (eros in mind and in 

spirit). The reason is 1) that the true eros as a spiritual love is pure, and is not mixed 

by calculating of one’s own profit or deficit, 2) that this kind of the true eros clarifies 

and enlightens the psyche /soul of human, 3) that a human being who finds himself in 

a situation of true spiritual eros is in a position of extraordinary concentration that 

leads to the preference of sacrifying one’s own self for the dimension of an absolute 

truth, for a pure goodness and eternal beauty. The soul (psyche) which is striving for 

this unity and purity is vivid, actual, living “forever” as an “idea” of the eternal 

goodness without having any moment of “falling down into death”.
5
 

The fact which is very typical for Plato is the process of orientation towards 

“anabasis” for arising from an empirical level to the level of transcendence into the 

world of idea.
6 

Though, if we read just this sentence accompanied only by the catch 

phrase, “Plato as a typical idealist”, it fixates repeatedly an image that presents “Plato 

only as an idealist”: But, in the original, the whole process that starts from an 

                                                 
2
 Alois Halder, Max Müller, Philosophisches Wörterbuch, Freiburg i.Br./Basel/Wien 1988, 

categories of “Platon” and “Aristoteles”. 
3
 Plato, “Phaidros” [230 e – 234 b], in: Platon, Sämtliche Werke vol. IV, Hamburg 1989. 

4
 Plato, “Phaidros”, [234 e – 257 a]. 

5
 Plato, “Phaidros”, [245 c –250 e]. 

6
 Plato, “Phaidros”, [246 e – 254 e]. 



176 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

empirical level and goes further to the world of idea is accompanied by the life 

experience of the appearing person, including also the dialogue of Socrates and the 

disciples. Empirical scenes and realistic background of a human life are always at 

the back of every state of anabasis, arising to the level of idea in the middle of a 

real empirical position.  

 

2. The core Concept of Aristotle’s “ousia” based on Reality 

In this view it is shown evidently that Aristotle goes on in his main works, the 

“Metaphysica” or “Ethica Nicomacheia”, in a polarized way: His organic 

philosophical system, based on the term for essential being “ousia” is explained 

precisely and without any theatrical scenes, without an artist’s expression of diverse 

phenomena.
7
 When Aristotle cited an empirical occasion in the “Ethica 

Nicomacheia”, he shows some types of human handling in real life, which are 

explained very logical, up until an undividable concept like ousia − the essential 

principle of every being − is grasped.
8 

Each case is presented as a kind of 

“preparatory” to reflect and operate the typical human being’s thinking and handling 

in a critical and a deductive way, whereas Aristotle is standing by as a physician for 

an integrative cognition to dominate any problematical phenomena of human life. 

 

3. Regard of a political and juristic phenomenon 

Plato as “Idealist”, Aristotle as “Realist” – the concept of “idea” arises into a 

pure epistemological world, whereas the concept of “ousia” searches for an 

absolutely rational corresponding of episteme and for a particular thing in the real 

world. Doesn’t this seem to be almost correct? In regard of the political phenomenon 

Aristotle and Plato handled a quite similar subject – but, contrary to the above 

mentioned “slogan” they both have a reversed approach, for example to the principles 

of constructing a rational state.  

Let us look at Plato’s “State” (Politeia, Πολιτεία) and Aristotle’s “Politica” 

(Über die politischen Dinge Πολιτικά)) with the subject on the “Tyrant”.
9 

The setting 

of this subject is almost the same: The process of a decadence of political form is 

described as a transformation from oligarchy to timocracy, from timocracy to 

democracy, from democracy to chaos (anarchy) and at last, it appears a tyrant. (It is 

quite possible that Aristotle referred to the frame of Plato’s logic.) But, the most 

remarkable aspect, which distinguishes Plato and Aristotle, is that Plato explains the 

decadence and disaster of a tyrant from the view of an inside of the tyrant and his 

psyche, and therefore as the “most unfortunate, most miserable person”. The way 

Plato inputs his philosophical view into the position of a falling tyrant and the way he 

describes the tyrant’s disaster from the inside of human experiences, is hence very 

psychic:
10

 The tyrant and his decadence are described empirically as an interesting 

                                                 
7
 Aristotle, Metaphysik, vol. A, especially [988 b – 990 a], [990 a – 993 a] bounding to the critique 

against Plato. 
8
 Aristotle, ΗΘΙΚΑ ΝΙΚΟΜΧΕΙΑ, Die Nikomachsche Ethik, Düsseldorf/Zürich 2001. 

9
 Aristotle, Politik, (Politica  Πολιτικά), VI, Hamburg 1990. 

10
 Plato, (Politeia, Πολιτεία), Der Staat, vol. IX. 
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drama of tragedy in a theatre. Plato as a dramatist succeeds the empirical description 

of a tragedy, whereas he as an author is positioned almost on the “outside of the 

political parties or groups”.  

Just in this respect, Aristotle achieved completely another setting: His mentality 

and thinking situates perfectly in every dimension of a political problematic. The fatal 

fall of a tyrant begins just at the moment of a meeting of heads of state in a 

government, where the interpretation of an article or a paragraph of the law and its 

accordance to the behavior of the dictator or the tyrant becomes controversial: This is 

the starting point of an unrest up to a rebellion. With regard to the “ousia” the reason 

for this is evident: The ousia of the tyrant is accompanied by the attribute of “one 

command, one way of following”. The relation between the dictator and his citizens 

insists in a proportion of 1:1. If this proportion of “oneness” is broken, the “ousia” of 

a tyrant breaks down. Aristotle’s way of description is herewith never empirical: 

Contrary to Plato it is highly deductive and dry. Aristotle considers the same fate of 

the falling tyrant absolutely rigorous and very objective from the “outside” of the 

disaster, as a pure philosophical observer, treating the disaster in search of the whole 

causality, the causa materialis, causa formalis, causa efficiens and the causa finalis. 

The deductive way of thinking is purposed to clear up the reason why a tyrant should 

fall down into a miserable disaster. 

Here we see a quite contrary model, as Aristotle elaborates the phenomenon 

absolutely dualistic in a clear cut dimension from the view of an objective observer, 

and therefore in opposite to Plato. Plato treats the same phenomenon very psychic 

and empirical, with a fine description of the falling tyrant from the inside of the 

personal psyche, coming to the following conclusion: In a fatal disaster all human 

beings are the same. Do we have a cautious view to state hypothetically that Plato, 

with the background of his idea, turns out to be a “Monist” and Aristotle, based on 

his ousia, is a “rigorous Dualist”? 

 

4. An executively clear analytical Thinking of Aristotle  

Aristotle’s thinking bases always on reality. He focuses a general problematic 

and takes from the whole phenomenon a definitive example, which is typical and 

happens repeatedly in the human world, like a “preparatory” of natural scientific 

examination. From this starting point, Aristotle’s thinking goes on rigorously 

dualistic, allows no contradiction, omitting the logical contradiction of any kind. 

Aristotle’s Metaphysics, vols. Γ and K, are excellent examples that stand in 

opposite to Plato: The logic to omitting a contradiction. Aristotle manifests his logical 

position consequently. The core of his logic is:
11

  

‘If a thing A, is described by the sentence [s is p], accompanied by a definitive 

causality x, the contrary position, [s is non-p] cannot be verified by the same causality 

x. [p and non-p] cannot be verified at the same time, by the same causality x to the 

same thing A. If one of them is right, the other is false.’  

Something, A, which exists as right and verified, the same thing, the A, cannot be 

                                                 
11

 Aristotle, Metaphysik, vol. Γ, [1011 b – 1012 a], [1012 b]; vol. K [1062 a – 1063 b]. 
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false at the same time. Something, non-A, which does not exist as right and which is 

not verified, cannot be proved at the same time as right thing and verified thing. Even 

if Aristotle completes this position immediately in the following part with the remark 

that a one sided conception brings us to the danger of dogmatic, he distinguishes 

rigorously that a contradictory predicate to the same subject, should be criticized and 

omitted. For example: “All things are in movement and also in calmness” is a grave 

contradiction and therefore should be negated. This is a natural scientific, analytical 

and logical base for the development of all sciences. I will confirm, Aristotle is right, 

and on the other hand, I would like to question, if a theme of our philosophical 

reflection is not positioned in natural science, medicine or cognitive science. A clear 

cut dimension [either A or non-A], in rejecting any contradiction is not enough.  

 

5. Handling the problematic of Contradiction 

Let us view the Plato’s dialogue “Parmenides” and question the “passing and 

staying the time just at this moment here and now”.
12

 Every moment in the here and 

now is “passing”, therefore, it is in movement. The last “here and now” has passed 

and does not come back again: it is always vanishing. Also in reality, every moment 

in the here and now is absolutely “the here and now in this presence”; we cannot 

negate that every moment is always only passing. If we apply the Aristotle’s logic for 

rejecting a contradiction, he would say dialectical and sharply:
13

 If every moment of 

the here and now is passing, it cannot be remaining in every here and now: Let us 

call this thesis A. If thesis A is correct, the negation of it, non-A, is false, it must be 

rejected. Does the remaining time only exist in a level of Plato’s idea? How did 

Aristotle operate this contradiction? In Aristotle’s “Physics”, vol. 4, the “present time 

of here and now”, he mentioned that every moment of “here and now” is passing in 

reality, but we can collect every passing and coming “here and now” into a 

mathematical table, we can count them and give to each one a definitive number, so 

that there arises a physical continuum of “collected times of all here and now”. The 

“ousia” of the “moment in here and now” cannot be only passing, but it remains 

forever as a physical continuum. 

Meanwhile, Plato evolved, referring to the same question in the dialogue of 

“Parmenides”, his unique logic, namely the one that the moment of here and now is 

always passing away, but at the same time it remains forever. It sounds quite 

contradictory, but Plato let this kind of contradiction open for further reflections and 

discussions. The time of here and now is staying in our anamnesis even if the time is 

passing in reality. We can keep an eye on this contradiction for a further discussion 

and at the same time we can expect, quasi naively (like “children will get a whole 

truth” purely and eagerly), that both positions can be verified from logical states; an 

absolute liberty of the nous.
14 

The reason for the thesis is stated in his “Timaios”, in which Plato explains that 

                                                 
12

 Plato, “Parmenides” [156 a – 157 b], in: Sämtliche Werke Bd. IV, Hamburg 1989. 
13

 See note 10. 
14

 Plato, “Theaitetos”, [248 a – 249 d]. 
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the “time” is always in a contradictory oneness of the three different moments; 

present, past and future.
15

 The past and the future can only be recognized in the 

“present time here and now”. The past is only arising in the very moment “now”, 

likewise with the “future”. The “three components of the time world” have a 

contradiction, because this three world dimensions are passing, are in movement, but 

in every moment here and now they are remaining and stopping. A wonder of the 

nature that we can experience and accept the various contradictions in time and 

space, that we are able to put them into our consciousness, whereas we can think 

further about the causality of the contradiction with wondering and pleasure. The 

“idea” of the “time and moment just in the here and now” offers this open dimension 

for philosophical reflection in an unlimited liberty. 

 

6. Aristotle’s Critique to the “idea lecture” of Plato 

In fact, there are several parts in the Metaphysics of Aristotle in which he 

represented the critique on Plato’s “idea”. If we read the direct critique against Plato 

in “Metaphysics”, vols. A, M,
16 
and the indirect representation against Plato in vols. Γ 

and K, it is evident that Aristotle criticized Plato’s idea based on the principle of his 

own concept of “ousia”. Let us now review the positions of both, Plato and Aristotle 

and the conceptions of “idea” and “ousia”. In this comparison we are not in the 

position of an observer briefly out of the two dimensions of Aristotle and Plato. We 

put our thinking into the dimension of Aristotle and view the “idea” of Plato. And 

then, we go further to the position of Aristotle and put ourselves into the dimension of 

Plato’s “idea” to review the “ousia”. The goal of the comparative reflections is the 

dialogue between the three positions, original Plato, original Aristotle, and us as the 

progressive thinking, acting and changing one to grow up our humanity in the present 

world.  

In the “Metaphysics” vol. A, the critical view of Aristotle against Plato is 

oriented towards the basic part of Plato’s “idea” lecture
17

, i.e. the One and the 

undefined Two. Aristotle’s argumentations go on accompanied by the aspects which 

can be summarized in their outline as below:  

a) If the first mentioned “one” as a mathematical number, the “two” cannot be as a 

pendant of the “one”, since there are many natural numbers after the “2”. If the 

“One” means a “oneness” of the collection of many natural numbers, it must be a 

series of many “oneness” in various kinds. If it is so, the “One” cannot be “one”, 

but “many”: A contradiction occurs in ambiguous ways. 

b) Let us accept, that “one” is the origin which positions parallel to dichotomy and 

duality of any kind – “great” and “small”, “long” and “short” etc. The “one” is not 

split, whereas the dichotomy of “great and small”, “long and short” build the 

“two”. The “one” is the origin, the “two” is the opposite. The “one” as the first 

against the “two” can be positioned as a causality or an origin of “two” (duality or 

                                                 
15

 Plato, “Timaios”, [37 c – 38 b], Hamburg, 1994. 
16

 Aristotle, Metaphysik, vols. A, M, [987 b – 988 b], [988 b – 993 a]; [1080 b – 1087 a]. 
17

 Aristotle, Metaphysik, vols. A [987 b – 988 b], [988 b – 993 a]. Cf. note 10. 
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dichotomy). This kind of “one” cannot be a simple “one”, because every kind of 

dichotomy has a particular reason which cannot be mixed up to a “one”.  

c) If the “one” is a measure or criterion of all things and beings, it should be 

accompanied by a series of causalities of that, why the “one” must be set as an 

origin of thinking and the series of all kind of “idea” in plurality. The teaching of 

Plato for “the one and the undefined two (Great-Small)” has such a weak point and 

was not completed by exact discourses. 

    

It is well known that Plato’s setting of “one and the undefined two” is a very 

wide and open definition which seems to be “ambiguous”: I would interpret it as 

“identity and difference”. The identification of A to A, X to X is the starting point of 

every reflection. What A is and what X is can be a physical phenomenon or an 

abstract concept, for example “a whole world”, a “whole universe”. The “two” is the 

beginning of a reflection quite intuitive, but oriented already to knowledge, 

distinguishing the contrast of A and non-A. Plato let us reflect by a widely open 

dimension to comprehend this and that, whereas the central theme of the dialectic 

moves from this place to another. Hegel valued in his “Vorlesungen über die 

Geschichte der Philosophie”, chap. “Plato”, that the philosophy of Plato is really 

dialectical. On the other hand Hegel criticizes Plato that his dialectic is “räsonierend”, 

i.e., “spending a lot of words (which are not necessary)” to say this and that, 

sometimes in a chaotic way. Anyway, Plato oriented his logic likewise Socrates, who 

gives every dialogue partner various hints towards a subject − whereas he will not 

define the answer dogmatically. Some thinkers (for example Hegel) judge it as a 

“chaotic way of uncompleted dialectic”. On the other hand it is remarkable, that Plato 

offers so much free space for our intellectual activity − as we see that an uncompleted 

problem with contradiction always gives stimulations for progressing of our thinking 

and acting. 

 

7. What distinguishes Aristotle and Plato exactly?  

That kind of an “undefined something” which is typical in dialogues of Plato is, 

viewed from an unlimited dimension of episteme, highly interesting because readers 

and partners of dialogue get a number of impulses by which we can form our own 

question, our own reflection and our thought to contribute cognitions in various kinds 

to the subject of episteme. Readers and dialogue partners “arise unto a high level of 

pure cognition”, the “idea”. Plato’s episteme can be characterized by following 

aspects:  

a) In an “undefined categorizing” an ambiguous open dimension occurs 

for dialogue partners to envelop one’s own question, own ideas and 

concepts to follow the dialogue.   

b) The intensive co-reflection between Plato (Socrates) and readers 

(disciples) arises spontaneously to the world of “idea”, based on the 

whole background of the real world. This characteristic is received by 

Aristotle highly critical, often impatiently, whereas Aristotle criticized 

them sharply. In every part of his critique against Plato it is shown that 
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Aristotle explains the lacking points of Plato’s “idea” based on his 

own principle “ousia”. Let us see, what the advantage of the “ousia” 

is, by setting our thinking topos directly at that of Aristotle. 

For example, if Aristotle takes a natural count in mathematics, he puts without 

mentioning an abstract principle, that the mathematical subject must have a tight 

relation to the real empirical things in the real world. Ousia aisthete, the sensual 

perceptible thing in a live world which is undividable is “eidos atomon”, a particular 

thing like “atom” to construct a whole world and universe:
18

 This kind of “atomon” is 

grasped by Plato quite differently: it corresponds to a pure mathematic idea or an 

“idea” of the soul (psyche) of the whole world: It does not present an individual one, 

it is rather an archetypon which can envelope the collected particulars in an collective 

unity of “idea”.
19

 Clearly at this viewpoint, Aristotle emphasizes that the “atomon 

eidos” should be a real thing which is corresponded to our knowledge in a proportion 

1:1. The differentiation of the philosophical knowledge of Plato and Aristotle shows 

sharply at the viewpoint by which Plato grasps the source / origin for arising of 

definitions of various “idea” as the “one” (to hen), whereas Aristotle is willed that 

every definition of “oneness” is straightly distinguished from one kind to another, 

showing which causality of the definition for this and that “one” is verifiable and 

which is not.
20

 The way of Aristotle’s thinking can be described as analytical, not 

pure mathematical but quite physical in search of a successful application of 

mathematical knowledge to the physical continuum. He always searches a tangible 

point corresponding to a part of a pure episteme (a part of Plato’s idea) and the real 

empirical things which we can experience in life. In regard of this characteristic the 

popular position of “Plato’s idealism and Aristotle’s realism” is not completely false. 

At least I would say definitively that Aristotle’s ousia sets a particular thing to the 

center of his discourse, analyzing it in questioning of its general causality and its 

general unity of its appearance in a real world. This effort is executed to achieve a 

goal and find an undividable answer as a principal unity. The discourse is executed in 

the analytic logics, often in a deductive way (i.e. “pure” without mixing empirical 

things of various kind), in which the focus is oriented definitively to find a causality 

of a real empirical thing which is particular: This orientation is highly suitable for the 

natural science and medicine in which the empirical phenomena and their preparation 

build the basic part to construe their scientific systems.  

 

8. Aristotle as the founder and representative of dualism in execution of rigorous 

logic in view of promoting for analytic scientist cognition 

 In the above mentioned discourse it is evident that Aristotle’s thinking method 

has an all mighty which is valid in full areas of analytic philosophy, cognitive- and 

                                                 
18

 Hans-Dieter Klein: Geschichtsphilosophie, Wien 1984, 2005, chap. I.4; Metaphysik, Wien 1984, 

2005, chap. VIII.4. 
19

 Cf. Erich Heintel, Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? Wien 1993, 

chaps. 20, 32. 
20

 Aristotle, Metaphysik, vol. M, critique to Plato. Plato’s discourse of “One” is found in the 

Dialogue of “Parmenides”. 
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natural science. Its omission of logical contradiction of every kind has a basic merit 

to execute the envelopment of the thinking in these areas. But, with regard to the 

general base established by Aristotle, which has been fulfilled by the modern natural 

and cognitive science, we have to remark that there is also another dimension which 

is unavoidably ignored: I.e., the clear cut dimension of unverified things, as a “non-

A” has been put out and omitted in the logic to forbid every contradiction:
21 

The rest 

phenomena in which the contradictions of various kinds are found as the topos of 

philosophy, metaphysics and ontology, philosophical anthropology. I am not 

Platonist, but in a good contrast of “Aristotle’s critique in opposite to Plato” we could 

reconsider the general view of Plato’s thinking. It opens an unlimited possibility to 

reflect an eternal truth as an unlimited oneness in which an opposite predicates to the 

same subject is allowed to exist and state: A good example is found in the explanation 

of Plato’s dialogue “Parmenides”, the topic “time as passing and staying in here and 

now”. In regard of grasping a whole universal truth in an open mind and open 

dimension, we cannot negate that the Plato’s idea of “to hen”, the whole enclosing 

ONE, since his unique side of the logic, [s→p] accompanied by the aspect (φ) and [s 

→non-p] which is accompanied by another aspect (non-φ), is able to set an open 

dimension for a dialogue of different thinking methods, different cultures and systems 

of the logic.
22 

 

 

9. The “ousia” of Aristotle and the “idea” by Plato – What can be contributed 

via Comparative Philosophy? 

Aristotle’s principle of “ousia” has a great mighty to set a part of problematical 

phenomena to our operational thinking in finding of the causality and the best 

diagnose to solve it. It is a fundamental motivation for the progressing science, 

medicine and technology while these scientific methods strive to an absolute 

correctness in solution of any contradiction. In the frame of the execution of scientific 

thought it is perfect and almost successful. But, it is not all mighty because a query is 

bound to the starting point of the operation, by setting the preparation as the certain 

subject for operation: The thinker has to keep a border to distinguish “either truth or 

false” to omit every other phenomenon which includes a contradiction: If the being of 

x is right, the opposition, non-x or non-being of x is false. For execution to state a 

scientific thesis this method is necessary, but a fail development runs after the 

establishing of a certain statement: Everyone believes the right of the scientific 

verified position, by which everybody tends to omit the opposition of the verified 

thesis, that only the being of x is right, whereas the non-being of x or the being of 

                                                 
21

 Compare the type of argumentation by Moritz Schlick, one of the representatives of the Vienna 

Circle for the subjects of “Self” and “Psyche”, against the “Metaphysical Idealism”: Schlick, Die 

Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang, chaps. 21, 22. 
22

 A (=) [s→p (φ-x)], if it is so, it is forbidden to say, A (=) [s→ non-p (φ-x)]. But, the phenomenon 

A can be perceived, reconsidered and comprehended differently as A (=) [s→ non-p (φ-xα)], A (=) 

[s→ non-p (φ-xβ)] and so on. Cf. Hashi, “The Logic of Non-Verbality”, in: Wallner and Hashi 

(Eds.), Globalisierung des Denkens in Ost und West, Nordhausen 2011; „Sprachlose Logik“, in: 

Hashi, Gabriel (Eds.) Komparative Philosophie der Gegenwart, Wien 2007. 
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non-x must fall down. If we define with a doctrine, that a world of truth can be 

construed exceptionally (only) by scientific methods, for example “either by 

verification or falsification through a certain scientific method”, this operation is not 

in correspondence of the essential mind of philosophia prima, the fundamental 

statement of Aristotle what philosophy is.
23

 The core of philosophy by Aristotle in 

origin was able to treat various thinking systems of human kind. If the “philosophia 

prima” in sense of Aristotle strives for achieving a universal truth which is valid for 

all human beings, we may also have a tolerance, open mind and liberty to find a 

further thinking system in which the “contradiction” is not briefly omitted, but valued 

by another reason to promote and envelop a dimensional knowledge of human being. 

An example is the principle of Nishida, the founder of the Kyoto School 

represents that our self is a complex integration of systems which cannot be found in 

a totalized dimension without any contradiction. In opposite, our self is bearer of 

contradiction called by Nishida the “absolute contradictory self-identity”
24

 One of the 

significant meanings of this term shows the dimension of unlimited discrepancy 

between our ideals for absolute truth and imperfect states of human knowledge. 

Expecting to achieve a complete unity of our thinking and acting with an absolute 

truth, human’s intellect often falls to subjectivism as the execution of its will is 

exchanged by egoism. Wishing to get an eternal truth, the thinking and acting of a 

human being is limited by the ending of one’s own life. As human, ours definition of 

“truth” is accompanied always by contradiction, since an eternal truth is an unlimited 

one, whereas humans define the truth with our limited language, by limited aspects, 

by a certain methodology to verify a certain position in executing of one’s own 

position: An objectivist position of scientific thesis can be accompanied also by this 

kind of scientific subjectivism.
25

 

                                                 
23

 Aristotle, Metaphysik, vol. Γ [1003 a – 1003 b]. 
24

 Nishida, Kitarō, Complete Works, vol. 9, Tokyo 1965. zettai mujuntkei jiko dōitsu (絶対矛盾的 

自己同一), “Absolute Contradictory Self-Identity”. 
25

 Cf. Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von Wirklichkeit, 
25

 Cf. Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von Wirklichkeit, 

„kognitive Strategien“. C., Braunschweig 1982.  

Other than Maturana, Pietschmann integrates the concept of „contradiction“ affirmatively in his 

principle of Natural Philosophy: Herbert Pietschmann, “Zum Begriff des APORON”, in: H. Hashi 

(Ed.), Interdisziplinäre Philosophie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 2009. The principal meaning of 

APORON is a dialectic integration of the contradictory concepts bounding to the same subject 

which is valid, especially in Physics and its Natural Philosophy and Interdisciplinary Philosophy. 

Pietschmann explains that the APORON is one of the further principles developed from his 

previous concept of „Operationelle Bewältigung der Gegensätze” (operational mastering of the 

contradiction): He also mentions that in the background of APORON the “Absolute contradictory 

Sef-Identity”, one of the fundamental principles of Philosophy of Nishida works as an integrative 

unit of the contradictory pair, [A and non-A], by which the full content of our thinking is enveloped 

and clarified in the dialectic process. “Contradiction” by Pietschmann (APORON) and Nishida 

(Absolute Contradictory Self Identity) is not something which must be executively omitted by 

formal logic or logics of analytical philosophy. Furthermore, the “contradiction” stimulates us to 

execute a fundamental reflection for solving of problematics which can enrich our thinking 

dimensions. Cf. Pietschmann, Phänomenologie der Naturwissenschaft, Wien 2007, Anhang, A.3.3. 
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Conclusion 

As a conclusion I would state that the finding, understanding and overcoming of   

contradiction is a motor for progression of our thinking as one of the important 

motivations in our life. This wideness or open court for understanding, receiving and 

executing the integration of contradiction and correctness, envelop the whole world 

of unlimited truth which is bound to Plato in the occidental philosophy, and in the 

non-occidental philosophy rather to Nishida. It is able to verify that the Aristotle’s 

principle of “ousia” has a kind of all-mighty in the areas of the scientific and 

analytical cognitions. On the other hand, Plato leaves another mighty in his dialogues 

which is not completed in view of analytical philosophy – i.e. the significance of 

contradiction by which the human being is stimulated to achieve a world of unlimited 

truth. 

 

 

References 

 

ARISTOTLE, Metaphysik, Stuttgart 2007: Reclam. 

- , ΗΘΙΚΑ ΝΙΚΟΜΧΕΙΑ, Die Nikomachsche Ethik, Düsseldorf/Zürich 2001: 

Artemis & Winkler. 

- , Politik, (Politica  Πολιτικά), VI, Hamburg 1990: Meiner. 

HALDER, Alois and MÜLLER, Max, Philosophisches Wörterbuch, Freiburg 

i.Br./Basel/Wien 1988: Herder. 

HASHI Hisaki, “The Logic of Non-Verbality”, in: Wallner and Hashi (Eds.), 

Globalisierung des Denkens in Ost und West, Nordhausen 2011: Traugott-Bautz. 

- , „Sprachlose Logik“, in: Komparative Philosophie der Gegenwart, HASHI 

Hisaki, GABRIEL, Werner (Eds.), Wien 2007: Passagen. 

HEINTEL, Erich: Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen?, Wien 

1993: Literas. 

KlEIN, Hans-Dieter, Geschichtsphilosophie, Wien 1984, 2005; Literas. 

- , Metaphysik, Wien 1984, 2005: Literas. 

MATURANA, Humberto R., Erkennen: Die Organisation und Verkörperung von 

Wirklichkeit, Braunschweig 1982: Vieweg. 

NISHIDA Kitarō, Complete Works, vol. 9, Tokyo 1965: Iwanami. 

PIETSCHMANN, Herbert, Phänomenologie der Naturwissenschaft, Wien 2007: 

Ibera. 

- , „Zum Begriff des ‚APORON‘ – Raum-Zeit-Gravitation in physikalischer und 

philosophischer Sicht“, in: HASHI Hisaki (Ed.), Interdisziplinäre Philosophie der 

Gegenwart, Frankfurt a.M./Berlin/Bern/Bruxelles/New York/Wien: Peter Lang. 

PLATO, Der Staat, (Politeia, Πολιτεία),Stuttgart 1973: Kröner. 

- ,  “Parmenides”, in: Sämtliche Werke Bd. IV, Hamburg 1989: Rowohlt. 

- , “Phaidros” , in: Platon, Sämtliche Werke vol. IV, Hamburg 1989: Rowohlt. 

- , “Theaitetos”, in: Sämtliche Werke Bd. IV, Hamburg 1989: Rowohlt. 

- , “Timaios”, in: Sämtliche Werke Bd. 4, Hamburg 1994: rowohlts-enzyklopädie.  



185 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

SCHLICK, Moritz, Die Probleme der Philosophie in ihrem Zusammenhang, 

Frankfurt a.M. 1986: Suhrkamp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



186 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

THE ARISTOTELIAN CONCEPT OF PSYCHÉ TROPHICA AND 

CONTEMPORARY ATTEMPTS TO CONCEPTUALIZE  

THE FUNCTIONING OF PLANTS HOLISTICALLY 
 

Dariusz A. SZKUTNIK
1
  

Rafał KUPCZAK
2
 

 

 
ABSTRACT: The first attempts to scientifically systematize plants and animals come from 

the ancient times. Observing the external features of organisms Aristotle created the first 

animal systematics. His student, Theophrastus, stated the basic differences between plant 

and animal worlds. The Stagirite, on the basis of scientific observation and philosophical 

generalizations, created the concept of soul, whose vegetative power was equipped with the 

eternal ability to organisms’ reproduction and nutrition. The uptake of food by plants as 

well as their high reproductive capability were perceived by the researcher as phenomena 

in which particular dynamic processes occur, such as metabolism, the process of recovery, 

etc. These astounding phenomena, discovered by Aristotle as early as in antiquity, are the 

base for the development of contemporary, bio-botanical research. They also inspire 

contemporary researchers to intensify their philosophical and scientific speculations. This 

article is an attempt to present more holistic view of complex processes and behavior found 

in plants, which are more and more often presented as part of intelligent attitudes 

understood as general (unconscious) behavior adapting plants to variable external 

environment. 

KEYWORDS: Aristotle, vegetative soul, holism, plant intelligence 
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Introduction 

It is not easy to clearly separate empirical claims from those which are the result 

of theoretical reflection on empirical data in Aristotle’s biological writings (4
th
 

Century B.C.). In his texts Aristotle postulated the existence of a so-called 

“vegetative soul” psyche trofica (De Anima, I, 411 b 15 – 411 b 30). This indivisible 
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and unquantitative factor was to be able to shape the matter (consisting of four 

elements: air, water, fire and earth) into perfect form corresponding to reproductive 

form of an organism.  

According to Aristotle all living organisms, that is plants, animals and humans 

had a vegetative soul. It can be assumed that in the case of plants it was something 

independent. Vegetative soul is the most basic principle of life and is in control of the 

most elementary phenomena of life: birthing, eating and growing (De Anima, II, 414a 

14 – 414b 10). It should be emphasized here that a vegetative soul – as Aristotle used 

to formulate – had nothing to do with consciousness. 

Until recently, the knowledge about plant was mostly based on descriptive 

research with little use of physiological and biochemical experiments. Nowadays, 

science was significantly enriched by empirical data concerning elementary   

phenomena of plant life. The ability of using new techniques enables to conduct 

research using non-invasive methods. At the end of 20
th
 century  the attempts to 

explain the mechanisms of regulation and coordination of life processes on specific 

levels of organization: genetic, molecular and organismic, being the attempt to 

perceive plant functioning from holistic perspective were made the centre of attention 

(see e.g. Taiz & Zeiger 1998, Kopcewicz & Lewak 2002, Trivedi 2006). 

The aim of this article is to present some general theoretical assumptions 

concerning the Aristotelian concept of vegetative soul in relation to more recent 

attempts to recognizing life processes of plant as holistic. 
 

1. Aspects of the Aristotelian concept of vegetative soul 

Aristotle was conducting pioneering research, focusing on discovering the 

specificity of animals and plants. When making the attempts to explain these 

specificities the Stagirite used the theory of souls, which was attributed by him to 

many hierarchically systematized functions. And so, the researcher distinguished 

vegetative soul, attributed to plants which were to be responsible for growth and 

nutrition. The aspect of vegetative soul will be the most interesting for us at this 

point, because it is directly connected with the topic of this article, thus providing a 

reference point to more modern reflections on the issue which is the essence of 

plants’ functioning. Let us emphasize that Aristotle, beside vegetative soul, also 

distinguished the aspect of a sensitive souls (animals) and a rational soul given 

exclusively to humans. It should be kept in mind that this specific rational element 

associated with human contained all three substantial layers within itself: rational 

soul, sensitive soul and vegetative soul (De Anima, II, 414b II – 415a 7). 

Although the Aristotelian concept of vegetative soul generally referred to plants 

and used to be an attempt to explain their development, now, for many researchers is 

only a historical value. For nowadays, in botany far broader and more precise basis of 

empirical data is used to explain the courses of life processes, which is possible 

thanks to a tremendous progress of civilization as a result of which many new 

research techniques were created (confocal microscopy, controlling the mutagenesis, 

genetic manipulations, etc.). Nowadays we can examine plants at all levels of 



188 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

biological organization, both molecular and cellular, as well as at the level of whole 

organs, or finally by putting the plant as a complex, integral whole.  

First, let’s see which life functions, for plants, were to serve as the aspect of 

vegetative soul in Aristotle’s bio-philosophy: 
 

For plants do not grow upwards without growing downwards; they grow in 

both directions equally, in fact in all directions, as many as are constantly 

nourished and therefore continue to live, so long as they are capable of 

absorbing nutriment. This form of live can be separated from the others, 

though in mortal creatures the other cannot be separated from it. In the case 

of plants the fact is manifest; for they have no other faculty of soul at all 

(De Anima, II, 413 a 23 – 413 b 21). 
 

From the passage above it can be assumed that Aristotle clearly noticed, that 

plants perform complex adaptive movements. They also have a specific capacity of 

foraging and reproducing, which is associated with living creatures. In this 

perspective, the researcher wondered how a plant seed when thrown on a fertile soil 

builds its roots and sprouts of stalks with time, how its builds leaves, which contain 

mechanisms of light energy absorption. Ancient researcher was clearly amazed by the 

fact in which plant’s roots and sprouts are heading towards the sources of water by 

themselves and how do plants selectively absorb mineral salts from the soil. 

Although Aristotle, intuitively, correctly recognized certain dynamic phenomena 

occurring, inter alia, inside plants, he was also looking for a proper base for 

explaining these processes (ability to grow, creating and reproducing specific 

structures and adapting to changes in the environment). Then, the level of science did 

not make it possible to examine the internal construction of plant’s microstructure 

and all the more complicated precise communicative processes between the 

individual cells inside plants and animals. 
 

On the surface or inside the cells there are specific receptors of signal 

substances. The main condition of receiving information is to find a proper 

signal receptor and to form a complex molecule signaling receptor. They 

process those received signals to the “language understandable for the cell” 

which enables the organism to react. Transferring signals on the next 

molecules or signal ions, called the second messengers, causes their 

strengthening. In the case of light, there is a specific photoreceptor 

specialized in the reception of light of a specific wavelength and stimulation 

or inhibition of regulated processes, such as flowering growth, 

photosynthesis and their interaction (Starck 2011, p.11). 
 

2. Philosophical reflections on the grounds of empirical research of plants’ 

behavior 
It is assumed that about 99% of the biomass of all living organisms are green 

plants (Rodin et al.1975). Still, for centuries plants were considered to be passive 

creatures. Their development was considered to be predetermined, only with 
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temporary interruptions, which were the answer for strong, external stimuli. Because 

plants are obviously lacking visible movement dynamics, for many people they seem 

to be devoid of any traces of behavior. Here there is a transparent conflict between 

the generally maintained picture of plants and their success among living organisms. 

Now we are able to show a significant complexity of plant behavior. Modern 

revolution in plants’ research changes the picture of plants’ passiveness and 

exchanges it for an exciting dynamics (see e.g. Trewavas 1999, 2002, 2003, 2004, 

2005a, 2005b, Karpiński & Szechyńska-Hebda 2010, Starck 2011, Chamovitz 2012). 
 

2.1. Genetic and molecular level 

As noted by Trewavas (2002) a typical plant contains a web of millions of cell 

organized into tens of tissues and many meristems (tissues used for creation), which 

affect each other. There is no obvious, centralized tissue control and centralized 

control of behavior created as the attribute of all integrated cells and systems of 

tissues. Internally, plants’ cells and tissues communicate using proteins, nucleic 

acids, many hormones, signals that are: mineral, chemical, hydraulic, mechanical, 

oxidative, electric, peptides, various lipids, sugars, fragments of walls and other 

complex hydrocarbons. The way in which plants’ cells accumulate this great amount 

of information is not clear. Even anatomically homogeneous cells appear to give 

extremely various answers to a single signal. The huge reservoir of individual cells’ 

behavior can be coordinated in production of various organism’s behavior (see Starck 

2011). 
 

2.2. Organismic level 

The problem of plant life is in any way simplified at the level of whole 

organism. Outside, growing sprouts sense their closest competing “neighbors”, 

foreseeing consequences of their action and if necessary, they take evasive actions.  

The shape, height and direction of the stalk change in order to obtain the optimum 

position in relation to sunlight; position of leaves are adjusted to optimize the 

reception of light. When competitive neighbors approach the obtuse leaf, the whole 

plant backs away by diversification in supporting the growth of roots that support 

stems (Trewavas 2002, 2005a, 2005b, Starck 2011). Rootstock, which is a 

transformed stem growing underground (or underwater for aquatic plants) is able to 

choose its ingrowth and foraging habitat in places, which are free from competitors 

and/or are rich in resources.  

It has been observed that many buds change their purpose and transform into 

leaves, not rhizomes, but the ability to search is maintained in other rhizomes of the 

same plant, which choose to develop in poorer soils where they are thinning,  

growing faster and spreading out. Roots are able to trace the humidity and 

concentration of minerals in the soil spatially and correspond rapidly by growing 

when they find rich resources, but take evasive oriented actions, when they approach 

competitors’ roots (see Trewavas 2002, Baluska et al. 2004, Baluska et al. 2005, 

Starck 2011). 
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2.3. Holistic approach of plants’ functioning 

Plants’ functioning refers to receiving signals from both external and internal 

environment and then to their acceptance or rejection. The whole picture of plants’ 

functioning is obtained only after integrating the information retrieved from the 

knowledge of the specifics of processes on all the levels of organization, that is 

molecular, genetic and organismic (see Starck 2011, p.10). From this perspective, 

words formulated by Aristotle get more importance: “the whole is more than the sum 

of its parts”. (Metaphysica 10f – 1045a) 

The fundamental meaning of processes inside plants is to exchange information. 

It takes place at all level of organization from genes’ expression, the course of 

biochemical reaction to cooperation of chloroplasts, mitochondria and other 

organelles as well as respiration and photosynthesis processes. The coordination of 

coexisting, interdependent processes –sometimes contradictory – such as an increase 

in water intake during drought, or increase in transpiration’s intensity during plant’s 

sinking, growth or rest, creation of new cells or programming their death depend on 

the content of the information. Coordination between processes is also essential 

between, for instance, photosynthesis and respiration, especially in the aspect of 

circadian rhythm (see picture 1). As noted by Starck:  
After a period of study in which molecular biology was dominating, now 

the problems of analyzing the whole organism’s functioning, especially the 

interaction between processes and organs are in the centre of interest. 

(Starck 2011, p.21) 

 

Holism is seen at the genetic and molecular level as clearly as at higher available to 

the naked eye level of dynamics and plants’ structure. 

 
Picture 1. Plants (for instance the model plant – thale cress Arabidopsis thaliana) record 

most of external and internal factors affecting their environment and having an impact on 

their growth and development (according to Gilroy and Trawavas 2001, p. 308 modified) 
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3. Modern researchers on the term of plant intelligence  

The data described above, which come from observation and Aristotelian 

philosophical generalizations and modern data focusing around plants’ life 

functioning force us to reflect on this important issue; they even provoke some 

biologists and philosophers to pose some fundamental questions directly.  

 
If a plant responds to stimuli quickly and efficiently what is the mechanism 

that enables it to make generally “good decisions” as far as the reaction to 

received signals is concerned? Does it possess the intelligence? Is it able to 

remember the content of received information and to predict changes in the 

conditions of the environment? (Starck 2011, p.19) 

 

Therefore, let us look at more detailed reports regarding this serious matter. As 

indicated by Chmurzyński (2011) “intelligence” is figuratively described as 

ratiomorphic functioning of living organisms belonging not only to Zoa but even to 

plants, as in the titles of Maurice Maeterlinck’s books The Intelligence of Flowers, 

J.H. Taylor’s The Sagacity & Morality of plants. A sketch of the Life and Conduct of 

the Vegetable Kingdom (London 1884) and Adolf Wagner’s Die Vernunft der Pflanze 

(Dresden 1925). This quite episodic, in a historic sense, relation between plants and 

the concept of intelligence seems to change before our eyes.  

For a long time plants were regarded as living organisms with a limited ability to 

move and to make responses which properly formed part of limited ability to receive 

stimuli. As noticed by Stahlberg (2006) the research was focused mainly on plants 

which distinguish themselves by their mobility, such as: Mimosa pudica (also called 

the sensitive plant), Drosera (sundews), Dionea muscipula (flytraps). It was forgotten 

that local movement is only one type of “change”, the weakest one. Speaking of 

behavior, other types of changes should be considered, their regularity, conditions 

and causes. 

Intelligent behavior, even in humans, is an aspect of a complex adaptive 

behavior, which provides people with the ability to solve problems. Trewavas (1999, 

2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b, 2007) in his works tried to assess if plants have the 

ability to solve problems and because of that, can they be classified as intelligent 

organisms. Trawavas notes that despite many publications devoted to this topic, there 

is no generally accepted definition of intelligence.  As a rule, dictionaries that define 

intelligence describe this phenomenon from anthropocentric perspective claiming that 

only humans are intelligent (Trewavas 2005a, 2005b). The additional controversy 

was aroused by – in already heated discussion on plant intelligence – the issue of 

constituting in 2005 a new field of science: “plant neurobiology”, which quickly 

gained many supporters. 
 

Green plants are treated as intelligent organisms by neurobiologists, 

equipped with memory allowing them to learn and use stored facts in the 

realization of “life strategy” (Starck 2011, p.19). 
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Many scientists (e.g. Firn 2004, Alpi et al. 2007) expressed their critical 

approach towards the newly-constituted field of research and the promotion of – as 

they say – provocative ideas in sciences and plants. They considered claims 

suggesting that plants have nerves, synapsis or anything analogous to the brain placed 

somewhere in the roots to be invalid. They were also critical towards defining plants 

as intelligent. Firn (2004) asks why do we need a new term to define certain life 

processes of plants. According to Firn it is unnecessary and does not bring anything 

important, why using the term “intelligence” when you can describe it as “adaptive 

reaction of plants”. The term “intelligence” may actually obscure our proper 

understanding of plant organisms’ life processes.  

Despite some criticism, it should be clearly mentioned, that the introduction of 

the term “intelligence” to the world of botany directed the attention of researchers to 

more holistic perception of phenomena linked with plant functioning. As we can read 

in a brochure from International Laboratory for Plant Neurobiology
3
 numerous, 

research has proven that plants have a very well organized sensing system, which 

allows them to explore efficiently the environment and to react rapidly to potential 

dangerous circumstances. Below and above ground, plants are aware of the space 

surrounding them. Such responsiveness is, indeed, necessary to provide the 

appropriate actions in response to the environmental stimuli. Plants have memory, are 

able to learn, to solve problems and to make decisions. It is assumed that all the 

behaviors observed in plants, which look very much like learning, memory, decision-

making, and intelligence observed in animals, deserve to be called by those same 

terms. 

Fundamental questions relating to the organization of plant life concern the 

method of receiving signals both from external and internal environment and then 

their acceptance or rejection. The research that is ongoing nowadays, despite some 

major disagreements, illustrate the noticeable progress in the knowledge of plant 

biology. The term “plant intelligence” seems to be firmly established in the minds of 

scientists, but at the same time it still remains under constant observation of its critics 

(Brenner et al. 2006, 2007). 
 

Conclusion 

Comparing the ancient Aristotelian research to those in the field of modern 

biology (mainly botany) on the nature of the problem, it can be noticed to there are 

some similarities when it comes to the way of asking questions and differences in the 

proposed answers. Characterizing the category of the Aristotle’s vegetative soul and 

taking advantage of modern conceptual apparatus, it should be indicated that it was 

responsible for the dynamic processes of morphogenesis, cytogenesis, organogenesis, 

embryogenesis and metabolism, constantly exchanging all structural elements of a 

living body. This broadly defined structure-making dynamics determines the 

formation of a complete set of anatomical organs allowing, for instance, to acquire 

food, to observe the surroundings etc. The very creation of monitoring structures, 

                                                 
3
 http://www.linv.org/wp-content/uploads/2014/10/brochure_linv.pdf (10.03.2015) 
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sensory organs, indicates the necessity for orienting and manipulating the structures. 

As an attempt to show, plants have the ability to adapt, regenerate and orient in a 

surrounding. It should, however, be remembered that before the possibility of 

orientation together with a selective manipulation of elements of the body or 

surrounding is created, first, the organs allowing to orient and manipulate have to be 

formed. 

Finally, it should be indicated that there are some fundamental distortions in 

perceiving the concept of a vegetative soul. Some began to not notice the fact that 

Aristotle explained the vast majority of biological processes by a factor, however 

intangible, but also devoid of consciousness. Interpreters of philosophical and 

scientific views of the Stagirite often attributed some “psychological abilities” of 

conscious behavior manifested in the field of natural life to the concept of soul, which 

led to a fateful theoretical consequences and total distortion of the concept of 

vegetative soul, which was then dismissed as a figment of pure speculation. 

Nowadays, the so-called “intelligent plant behavior” is not perceived as any kind 

of consciousness and certainly is not associated with the type of substantial 

awareness. Trewavas (2002), for instance, assumes that plants, as intelligent 

organisms, “manage” their organisms without having any mind – “mindless mastery” 

theory. Here there is some similarity to the Aristotelian concept of vegetative soul.  

In the authors’ opinion, holistic approach towards plant life enables to maintain 

some still relevant Aristotle’s intuitions and at the same time, to cover the progressive 

changes in the assessment of dynamic processes taking place in plants, and exhibited 

by plans as well. Although, from the ancient times, the question about the cause has 

changed fundamentally, still the sense that may explain individual behavior of plants 

is being sought.  
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IS ARISTOTLE’S PHILOSOPHY ANTHROPOCENTRIC? 

A BIOCENTRIC DEFENSE OF THE 

ARISTOTELIAN PHILOSOPHY OF NATURE  
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ABSTRACT. This article has focused on the Aristotelian philosophy from which I 

have sketched some traits of biocentrism. Through the discussion, I have tried to 

defend the view that the state of having life is central to biocentrism. As such, I have 

shown that Aristotle is one of the best instances of the biocentric outlook. In the 

context of contemporary environmental philosophy, the biocentric worldview has 

been accepted as a life-based notion. It rejects the view of anthropocentrism.  In 

addition, Aristotle has made another contribution with regard to the processing of 

matter and the flow of life, which is based on evolutionary biological grounds. This 

article has also shown that we should choose to receive the Aristotelian concept of 

biocentrism. 

KEYWORDS: anthropocentrism, autopoiesis, biocentrism, natural philosophy, 

substance, place and artifacts 
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Introduction 
At the end of the materialistic age of Greek philosophy, social, ethical, and 

normative approaches had emerged seriously. The Sophist, Socratic, and Platonic 

schools had, to that date, been involved with social and moral discourses. At this 

time, Aristotle turned back to the materialistic school in addition to the social and 

moral focus. Moreover, most environmentalists have shown that Aristotle’s natural 

philosophy is an anthropocentric one. However, it needs to be examined whether the 

Aristotle’s notion could indeed be considered as anthropocentric. Different sections 

of this article will concentrate on how Aristotle perceived the life-centric view in his 

natural philosophy. The present article focuses on the relevant interpretations under 

two sub-groups. The first line of thought covers particular critical standpoints, 

leading to the argument as to whether Aristotle’s thought is either biocentric or 

anthropocentric in nature. On the other hand, it weighs Aristotle’s thought upward in 

the discussion. Critics, from various perspectives, may show Aristotle’s views as 

anthropocentrism. Various influential concepts of nature can be found in Aristotle’s 

works which are categorized into two streams: firstly, the hierarchy of species and 

natural objects, and secondly, Aristotle’s natural teleological view. This article will 

also defend Aristotle’s view which was not explicated by him as being in the 

anthropocentric gesture; rather, his philosophy of biological view is a consistent form 

of biocentrism.  

 

1. Aristotle’s Natural Philosophy 

1.1 Pyramid of Natural Objects in Aristotle’s Natural Philosophy: 

Anthropocentrism or Biocentrism 
Before entering into the issue, this section pays an attention into the definition of 

anthropocentrism. According this theory, human being is considered as an important 

part of this world and natural world exists only to be subservient to human beings. 

From the value perspective, it has been accepted that only human beings are the 

center of all values and all values originate from humans. All other beings, that is, 

non-human and objects, have value only in relation to human beings. It is to be 

mentioned here that most anthropocentrists explain value “by making reference to the 

satisfaction of subjective preference” (Silvi, 2005:4). They give “priorities the 

satisfaction of immediate human needs and desires, no matter how trivial” (Silvi, 

2005 : 4). Under this value orientation, they assume that only human beings have 

intrinsic value and that the value of nature is an instrumental. 

However, this theory has been criticized because of its human-centric 

inclination. Such intention of this theory simply be named an anti-environmentalists 

approaches. Baird Callicott (1995) also affirms with this view and argues that 

anthropocentrism “grants moral standing exclusively to human beings and considers 

non-human natural entities and nature as a whole to be only a means to humans’ 

ends.” (Callicott, 1995: 276). It implies that anthropocentrism is a conception that is 

inclined to make a dichotomy between humankind and the rest of the world. In that 

dichotomy, humankind’s position is above all other things and “…humankind is the 

only principal source of value or meaning in the world” (Eckersley, 1992: 51). 
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Anthropocentrism is centered in binary opposition comprising two oppositions: man 

and nature. In addition, their relationship is hierarchical, from top to bottom. This 

duality reveals the up and down positions in the relationship among the realities and 

that it appears as exploitative. Therefore, dualism, as a source of the anthropocentric 

worldview, should be rejected as an exploitative. 

On the contrary, biocentrism is a different from that of anthropocentrism. It 

focuses on “nature-centered living” and holds that human beings are inherently 

members of nature. All of the components of nature are integrated through the flow 

of life. However, biocentrism as a notion is opposite to anthropocentrism. Therefore, 

it does not permit to use other components of Nature for consumption of human 

beings; rather it considers non-human species as equally valuable in Nature. For 

example, we should protect natural beings or different species from extinctions. 

However, this is clear to us that like other species or organisms, human beings are 

also an integral part of world life cycle.  

A rigorous version of biocentrism can be found in Schweitzer’s (Schweitzer, 

1987) modern versions of life. His notion of “reverence for life” is known as a most 

developed form of biocentrism. Paul Taylor’s (Taylor, 1986: 99–100) view is known 

as egalitarian biocentrism. It is biocentrism because it upholds that human are 

member of earth’s community of life as the other things are member of that 

community of life too. Even the survival of each member depends on its relations to 

other living organisms. It is egalitarian, because this notion holds that every living 

being has equal intrinsic value. It also agrees with the view that “[a]ll organisms have 

teleological centers of life in the sense that each is a unique individual pursuing its 

own good in its own way” (Taylor, 1986 : 100). Biocentric pluralism argues that life 

has different expression, and different expressions have different degrees of values. It 

also upholds that only human should not be treated as superior over the other living 

organisms. All organisms should be treated as equal overall to other living organisms. 

Recently James Lovelock (1982) and Lawrence (2011) develop a new form of 

biocentrism. The term biocentrism is used in James E Lovelock’s book Gaia: a New 

Look at Life on Earth (Lovelock, 1982). He proposes a new formation of hypothesis 

which holds a view that living and non-living organisms of this earth are closely 

connected to form a “self-regulatory complex system” (Wikipedia, accessed 2014). 

This regulatory process maintains the condition for life on the earth. The same urge 

already has been found in the Humberto Maturana’s notion of autopoiesis.
2
 It also 

indicates that the earth and its living organisms have an interacting process that has 

an inter-dependent relationship. For example, we can think about the life of bacteria 

E-coli, the life cannot be survived without getting the proper environment of their 

habitat. 

Different expressions of biocentrism can be shown here through the following 

diagram:   
 

                                                 
2
 Aristotle was pioneer of this notion. In his philosophy of natural philosophy, Aristotle holds a 

view that every living being has capacity to develop by its own self. This notion is known as 

autopoiesis. 
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Figure 1. Different versions of biocentrism 

 

The diagram gives us an impression that all living components of nature are 

equal having their intrinsic or inherent value and having values implies that they have 

a right to life. In that sense, biocentrism gives emphasis on biodiversity and it 

assumes the highest value for living organisms. As a notion, it also holds that all 

living organisms in the nature are centers of life.   

However, as a notion biocentrism has lots of inner force that can be useful for 

saving the nature from dangerous anthropocentric worldview. Though, we cannot 

avoid the drawbacks of this notion. Firstly, human beings are treated from outside of 

natural process. In the same manner, a serious dichotomy between human beings and 

nature has drawn sharply. When biocentrists emphasize on “life” they consider it 

equally, but it requires to consider that the difference between “life of human beings” 

and “life of an ant” is important. In our daily life, while we are walking, ploughing a 

land, hundreds of worms, ants and various kinds of animal life are being killed. But, 

none of a human right activist or biocentrists ever claims that killing of “life” has 

occurred in agriculture which is one kind of massacre. As we attribute the term 

genocide for the killing of the mass people of Bangladesh in 1971, in Herzegovina, in 

the Second World War and recently in Iraq, we do not consider the killing as such. In 

the next sections, I will analysis whether Aristotle’s Philosophy of Nature is 

anthropocentric or biocentric in terms of the given definition. 

 

1.2 Is Aristotle Anthropocentrist?   

In case of Aristotle, according to the above mentioned traits of anthropocentrism 

some exponents of environmental philosophers blame his philosophy as an 

anthropocentric one. Now we can go through Aristotle’s philosophy of nature. He 

contends that everything is an object of concern due to the fact that it is good. 

Biocentrism 

Biodiversity is the only value in 

nature. 

All living beings have either 

intrinsic value or inherent 

value.  

All living beings have a life. 

Life is self-preserving. Gaia Hypothesis 

Albert Schweitzer 

Paul Taylor 

Extended to telos – every 

organism has a purposeful 

directed life. 

 

Aristotle 

Leopold, Taylor, and 

Sterba 
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Regarding the principle of the hierarchy of things, it can be said that the lower objects 

systematically follow the higher things. Even within each of these categories, there is 

a hierarchy of objects with varying concerns. Now, let us look at the following 

diagram:  

 

 
 

Figure 2. Aristotle’s view of the hierarchy of creatures 

 

In the figure of the hierarchical pyramid, it appears that Aristotle specially favors 

human beings. He is of the view that all “animals exist for the sake of man … for the 

use he can make of them as well as for the food that they provide”. On the basis of 

this notion, some critics argue that the hierarchical pyramid of living beings as shown 

above manifests the self-serving nature of the pattern of ranking diversity. Only man 

is the ranker, who just happens to end up at the top of his own ranking. However, 

here there are certain questions which confuse the concept of the uniqueness of the 

superiority of human beings above others. 

Regarding Aristotle’s hierarchical view, the following question needs to be 

considered: is it practical or possible to assign a degree of value to each object or 

being regarding their position in the hierarchy? If any critics claim that Aristotle 

attributes values to the natural objects according to their strength, it will not be wrong 

to think that the value of plants, the value of animals, and the value of human beings 

should not be the same or equal. In support of this claim, they may provide the 

philosophy of biology. Aristotle’s philosophy of biology claims that among the 

beings, the gradation could be found in the sense of their belongingness. We can 

follow the hierarchy of the soul along with its properties in the following table (on 

Hierarchy of beings): 

 

 

 

 

 

 

 

Angels 
beings 

Human beings 

Animal 

Insects 

Plants 

Material objects 
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Table 1 

Hierarchy of beings with their essence 

 

Living beings 

 

Plants Animals Human beings 

Properties of 

living beings 

 

Nutrition and 

reproductive  

(A) 

A A 

Additional 

properties 

 

 

 

 

+ Sensitive 

(touch + taste) + 

appetitive: 

desire and 

hunger  

(B) 

A + B 

Additional 

properties 

 

 
 

 

 

(A + B) Physical desire + 

courage  

+ (C) rational will  

 

Due to his value and life hierarchy notions, Aristotle can be criticized as an 

anthropocentrist. In Table 1 shown above, we see that plants have reproductive as 

well as nutritive faculties. Animals also have sensation and movement. The term 

sensation means touch, and the term movement means growth, development, and 

change. If any plant does not possess nutrition, the act of accretion of life will no 

longer be sustained. Nutrition – the essence of life – includes body, primordial soul, 

and generative soul. Only the nutritive body is to be nourished and can be nourished. 

After completion of nourishment, the body reproduces a similar thing. Thus, a soul 

becomes a generative soul as it can produce the same thing spontaneously.  

Humans and those that resemble human beings have the faculty of appetite, 

sensitivity, and intellect: thinking and reason. Aristotle is of the opinion that things 

having such faculties should be treated as living organisms. In other words, life 

belongs to the living organisms which have the capacity to inherit these faculties and 

principles. Table 1 as shown above also indicates that organisms, insects, plants, 

animals, and human beings are living organisms and have the inheritance of faculties. 

Regarding the inheritance of faculties, Aristotle places humanity above all other 

organisms. However, he agrees that the flow of life in terms of energy is not separate 

from that of other organisms. This view reveals the truth that every living organism 

has the capacity to possess a soul. A plant can possess a nutritive soul; an animal can 

possess a sentient soul; and a human being can possess intellect or the soul of reason. 

Aristotle intends to make sense of this by providing the clarification that life is 

present in all living beings. However, the expression of the form of life may be 

different. Life is also formed with the essence and principle of locomotion, growth, 

alteration, nutrition, and touchable sensation. 

In the case of value attribution to objects, some critics think that human beings 

have a higher value. This is the basic approach of anthropocentrism. However, at 
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least two reasons could be presented here which may imply that value attribution 

does not make a specialty of the higher animals. In this context, we can show the 

following two reasons: 

First: Every individual organism has some specific parameter by which to 

evaluate its value. For example, some will say that the qualitative factors are nothing 

but the performance, usefulness, and utility of the object. In addition, while deciding 

how to attribute value, the agent (human being) would consider each good thing from 

a particular different perspective. That is why it is really difficult to evaluate such 

decisions. 

Second: If we maintain the hierarchy in the animal kingdom or among human 

beings based on their performance and usefulness, this will appear to be arbitrary. 

This possibility allows for the destruction, or the extinction of species, while we 

promote some greater good. For example, a multinational company, in order to 

establish an amusement park (which is sometimes attributed as an eco-park) for 

commercial purposes, wants to buy some land from a rural area which is also the part 

of a forest where the indigenous tribal people have been living for many years.  

In this situation, how will a virtuous man make the decision? If we consider this 

question from the perspective of Foster’s (Foster, 2002 : 411–426) proposal of 

Aristotle’s Environmentalism, we shall have to make a list of all the good things that 

live in the forest. The good aspects of indigenous people and non-human beings of 

the forest, etc. should be taken into consideration. Now, how do we compare these 

things with one another through the degrees of hierarchy? To Foster, prescription 

species – which are secondary substances – are less significant than natural 

substances. For this reason, an endangered species deserves a lesser degree of 

consideration than any other natural substance, although we need more attention to be 

given to promoting better through having allowed for the extinction of an endangered 

species. This analysis gives an impression that the Aristotelian view is not 

anthropocentric in nature. Rather, his notion focuses on life which is the main tenets 

of biocentrism.  

 

1.3. Anthropocentrism and Natural Teleology: A Biocentric Defense  

Anthropocentric criticism of Aristotle has come from David Sedley in his article 

“Is Aristotle’s Teleology Anthropocentric?” (Sedley, 1991). He makes the charge 

against Aristotle’s teleological view of nature. We can see the term teleology in the 

sense that Aristotle understood it. The term teleology, according to Aristotle, means 

that most of the natural events can be explained by their purpose. It means that every 

natural object has special goals. Any sort of entity is excited, or could happen due to 

the course of nature, only because it is good. Aristotle uses the words heneka tinos, 

which give the idea that “natural objects act for something”. This means that the 

components of natural organisms develop in nature only to serve the good ends of 

human beings (cf. Sedley, 1991 : 180; Aristotle, 31–32). In this regard, Sedley makes 

some observations in favor of his projection, as quoted below: 
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Even at the moment of childbirth, some animals generate at the same 

time sufficient nutriment to last until the offspring can supply itself – for 

example all the animals which produce larvae or lay eggs. And those 

which bear live young have nutriment within themselves for their 

offspring for a time, the substance called milk. Hence, it is equally clear 

that we should also suppose that, after birth, plants exist for the sake of 

animals, and the other animals for the sake of men – domesticated 

animals for both usefulness and food, and most if not all wild animals 

for food and other assistance, as a source of clothing and other utilities. 

If, then, nature makes nothing incomplete or pointless, it is necessary 

that nature has made them all for the sake of men. (Sedley, 1991 : 180)  

 

The idea can be put forward by the following verses of Aristotle:  

 
We must explain then (1) that nature (physis) belongs to the causes 

(aitiai) which act for the sake of something (heneka tou); then (2) about 

the necessary and its place in physical problems, for everyone refers the 

cause to this, saying that “since the hot and the cold and so forth are by 

nature such and such, certain things are and come to be out of 

necessity.... (Sedley, 1991 : 190, Aristotle, Physics, II 8, 198b : 10–14) 

 

Sedley mentions about his point from Aristotle’s Physics, which makes a 

distinction between the beneficiary of a process or state of affairs and the object of 

aspiration. Here, Aristotle places a great emphasis on human beings as being the 

“ultimate beneficiary”, while “God remains the ultimate object of aspiration that 

which all lesser beings strive to imitate” (Sedley, 1991 : 180).  In this case, nature 

appears as subservient to human benefits, which is anthropocentric in a strong sense. 

Sedley finds an anthropocentric stand in Aristotle’s notion of natural teleology. 

As a notion, anthropocentrism holds that man is the most significant part of this 

world, and that non-human nature exists only to serve human beings. This notion of 

anthropocentrism speaks of the uniqueness of human beings. It also assumes that only 

human beings can understand things and are able to moderate the material world. 

This idea, prevalent in anthropocentrism, denies any moral consideration of the non-

human world. Here, the philosophical observations attribute a special superior 

spiritual status to mankind. Sedley finds such an approach in the Aristotelian dictum 

of natural teleology. 

A defends of Aristotle’s philosophy of nature will focus on in the next sections. 

In doing so, some criticism of Aristotle’s notion will justify whether their claims is 

either consistent or contrary. 

 

2. Aristotle’s Notion of Substance, Place, and Biocentrism 

Aristotle introduces the theory of substance in his Categories (Aristotle, 1980) 

and Metaphysics (Gill, 1989). Let us now try to understand the term substance. 

According to Aristotle, the determinants of substance are the quantity, quality, and 

relationship, and the place or time or state or the undergoing of something. For 
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example, logs of wood, rocks, potatoes, forks, etc., belong to the category of 

substance, and organisms, including human beings, are referred to as substance. 

Substances are “one by a process of nature”. As an interpreter of Aristotle, Smith 

claims that the Aristotelian-type substances have the unity of living things. So, a 

substance enjoys a certain natural completeness or rounded offenses (Smith, 1992 : 

105–127). From a spatial standpoint, substance is an extended spatial magnitude, 

which occupies a place and has a spatial part. As a whole, substance is completeness 

and has no parts; however, more or less substances themselves are often joined 

together. In Aristotle’s theory of substance, dimensional spatial regions and the 

content of location are very important ideas. Actually, in order to arrive at this point, 

we need to clarify the notion of place, which is also ascribed to Aristotle’s 

philosophy. 

In his book Physics, Aristotle argues that every substance has its place, which is 

“neither a part nor a state of it, but is separable from it. For place is supposed to be 

something like a vessel (Aristotle, Metaphysics, 209b, 26f.). Aristotle thinks that 

place itself is not something material; however, one or more material bodies can exist 

in the same place at a time. Place has shape, form, and size, but we would not treat it 

as matter or divisible bulk. Aristotle states that place is: 

 
We say that a thing is in the world, in the sense of in place, because it is 

in the air, and the air is in the world; and when we say it is in the air, we 

do not mean it is in every part of the air, but that it is in the air because 

of the surface of the air which surrounds it; for if all the air were its 

place, the place of a thing would not be equal to the thing – which it is 

supposed to be, and which the primary place in which a thing is actually 

is. (Smith, 1997: 90) 

 

From the citation above, we get the impression that the material thing is related 

to its place in the way an eye is related to a pair of spectacles. Place itself does not 

depend upon things, but it exactly surrounds the thing, but not in the sense in which 

the shell of a snail exactly surrounds the membrane (internal soft muscles). 

Membrane and snail are there to form a single continuous whole, and the membrane 

in the snail is not similar as a thing is in its place. However, things refer to a part: at 

the same time, the place refers to wholeness. In every context of matter, there are two 

boundaries, that is, external boundary and internal boundary, which exactly coincide 

with the latter surrounded by the former (Aristotle, Metaphysics, 211a: 30–33.). Thus, 

when a thing is in a surrounding body of air or water, “it is primarily in the inner 

surface of the surrounding body”. The concept of the place of a substance in 

Aristotle’s philosophy is the inner boundary of the immediate surrounding or 

containing body. So, we can now conclude that place contains body. But, in the 

context of substance, place is separable from it, occupying it in the sense that it can 

be occupied at different times by different substances. But, place is also dependent 

upon the substance in the sense that places are essentially the sorts of objects into 

which substances can fit.
 
Smith also tells us that place and substance are generically 
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dependent on each other. A place is generically dependent on a substance, but place 

cannot exist unless there is some appropriate occupying substance of that shape and 

size. So, it now appears that Aristotle’s theory of place has a number of strange 

consequences. These consequences are described as follows:  

1. It follows from the theory that proper substantial parts of bodies (e.g., your 

legs) are not, in fact, in place – but only potentially so: they will actually be in 

place only if they are transformed into substances in their own right.  

2. Aristotle associates his general ontology of place with the doctrine of 

natural places, according to which bodies fall down to the floor when dropped 

because their ‘earthy’ nature makes them seek the ground as the resting place.  

The importance of his general ontology of place for our purposes here turns on 

the fact that it points towards the theory of environments, settings, or niches in which 

substances, and especially human and non-human animals, characteristically and for 

the most part, exist (Smith, 1997: 13). 

The previous discussion has a strong claim that both the theory of substance and 

the theory of place imply certain points: (i) nature and natural objects are not 

separated or isolated from each other. Every object of nature is related to its place. 

The notion of place in Aristotle’s Physics has much importance in the sense of 

surroundings. (ii) The term substance in Aristotle’s philosophy implies integrity 

amongst the contents of objects. This very sense is the representation of the 

interrelationship among the objects. According to the ideas presented in (i) and (ii), 

Aristotle’s notions of substance and place have much importance as the conceptual 

background of biocentrism. In particular, Taylor’s style of biocentric approach can be 

found in Aristotle’s theory of substance. In defending this claim, we can present here 

two arguments: 

First: For every individual object, there is some specific parameter to evaluate 

its value. For example, somebody, while evaluating the object’s degrees of value, will 

emphasize that the qualitative factors are the performance, usefulness, and utility of 

the object. In addition, while taking a decision, the agent would consider each good 

with different perspective. That is why it is really difficult to evaluate such decisions. 

Second: If we maintain a hierarchy in the animal kingdom or among human 

beings for the sake of their performance and usefulness, it will be arbitrary. Thus, 

many lesser goods might be overlooked for the reason of a greater good. This 

possibility allows for the destruction or the extinction of species while we are setting 

out to promote some greater good.  

However, Foster’s proposed the Aristotelian Environmentalism does not 

consider this importance of the endangered species. At the same time, the hierarchy 

ranking found in the Aristotelian environmentalism has not yet adequately answered 

certain questions which are as follows: 

1. Can we think comparably that human beings, as a species, have the best eyes or 

ears or sense of smell or fleetness of foot? 

2.  Have human beings convinced us that big brains are the mark of a superior 

species? 
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From the analysis presented above, I want to claim that Aristotle’s notion of 

artifacts and hierarchy theory provide us with such an idea that we may use natural 

entities as a means to fulfill our anthropocentric ends by imposing a function onto an 

entity that lacks an innate function. Eric Katz (Katz, 1992 : 232) has also expressed 

the same opinion in this regard. He holds that if we indicate artifacts and matter as a 

factor of environmental processing, natural entities, as is conceived through the 

characteristics of an artifact, would not entail any intrinsic function. Hence, an 

artifact is created to meet human satisfaction and interest. This is the proper 

implication of the anthropocentric worldview which is also the manifestation of the 

insidious dream of the human domination of nature (Katz, 1992 : 232). But, if we 

turn to Aristotle’s virtue ethics, his theory does not seem to be an anthropocentric 

one. His virtue ethics provide us with a reasonable account for the consideration of 

non-humans in a moral agent’s deliberation and intention to consider non-human 

beings as s/he considers humans. Therefore, the articulation of artifacts and substance 

as narrated in the Aristotelian philosophy is completely consistent with the biocentric 

worldview. 

 

2.1. Substance and Artifacts are Conceptual Resources of Biocentrism 

After studying Aristotle’s works, thinkers like Susan E. Foster (Foster, 2002 : 

411–426), Barry Smith (Smith, 2001 : 79–97), and Nancy J. Holland (Holland, 1999 : 

409–420) argue that there are several common features of ecological aspects in his 

philosophy. We derive some versions of the ideas in Aristotle which might help us to 

show whether or not he is an ecologist.  

First: There are differences between substance and artifacts. In her article, 

Foster draws on the differences between substances and artifacts as expressed by 

Aristotle. This can be shown through the following figure: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 3. Differences between substances and artifacts  

 

In her article, Foster emphatically states that artifacts, like all other substances, 

have the following principles which assign this vitality as human. These are 

explained as: a) integrity implies natural bodies through the Principle of Rest; b) 

suitability implies that objects are suited to their function; c) possessing goodness 

World of Objects 

Substances : Human beings and 

all individual living things are 

substances and have a nature* 

*Internal principle of 

substances: they have a nature 

which means that they have an 

internal principle of motion. 

 

Artifacts:   

*Substances to a limited extent. 

Examples: biosphere and 

ecosystems. 

*No internal principle of motion 

and rest. 

*Principles: integrity, structure, and 

suitability. 
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implies that they have both instrumental and aesthetic values; and d) structure and 

purpose imply the Principles of Movement. 

According to Foster, Aristotle treats biosphere and ecosystems as artifacts which 

have an aesthetic and instrumental value. Furthermore, both possess measures of 

collection, like structure, integrity, and suitability, which imply their goodness 

(Foster, 2002 : 413-414). Foster finds the point from Aristotle’s philosophical 

literature in which there is the idea that agents (human beings) should concern 

themselves with the welfare of others (plants, animals, ecosystem, and biosphere). 

According to Aristotle, there are many reasons to be conscious about the welfare of 

artifacts and substances. He also assumes that both these objects possess aspects of 

being, with the collection of structure, integrity, and purpose, which indicates some 

degrees of goodness.  

According to Foster, Aristotle believes that all living beings have interest in 

realizing their own nature. Realizing one’s own nature implies that there is something 

to be actualized, and that the actualized nature of anything reflects its individualism. 

So, if we indicate that plants, animals, ecosystem, biosphere, and human beings have 

a standard criterion of the individual, who can realize their nature, it means that these 

have goodness. According to virtue theory, one should necessarily be taking into 

consideration the other’s well-being. This means that, to be a virtuous, it is in the 

agent’s interest to consider the well-being of others. By acting virtuously, the agent 

might achieve the real happiness of life. Aristotle also holds that the act of failing in 

one’s responsibility to the environment is a defect in the moral character, which is 

also an obstacle to the development of the agent’s virtuous personality. By 

considering the value and goodness of things, Aristotle states that it would be 

unethical to destroy things unnecessarily. However, the fact is that substances have 

the greatest degree of being and they should be the object of the greatest concern. 

Therefore, we can propose an environmental ethics. It is also true that, according to 

Aristotle, value is the opportunity to practice virtuous activities. 

However, regarding the Aristotelian environmental ethics, as has been offered 

by Foster, there might be some questions and queries. The question may arise about 

whether or not the environment’s individual ecosystems, individual species, and 

individual plants and animals offer a unique opportunity to practice virtuous action. If 

we agree with Foster’s interpretation that artifacts offer a special type of opportunity, 

they have a certain degree of value. I think that Foster does not exactly offer a viable 

answer to the following questions: 

Question 1: a) What parts are natural environments? 

                   b) Are these parts necessary for the opportunity for virtuous action? 

Question 2: To what extent should each person be considered good? 

According to the Aristotelian environmental ethics, Foster’s proposal fails to 

offer a consistent response to the questions raised above. The next section will show 

that Aristotle’s views of organisms and natural teleology place a great emphasis on 

biocentrism. 
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2.2. A Defense of the Aristotelian Biocentrism  

In response to the criticism of Aristotle being an anthropocentrist, we can now 

put forward relevant points by first providing a comprehensive definition of soul. 

Aristotle gives two definitions of soul. His first definition originates from the term 

organikon, by which he means the “actuality of a natural object/body” (Aristotle, De 

Anima.II.1, 412b: 4-6). This becomes clearer through his analysis of the “genus of 

substantial beings” (Aristotle, DA.II.1, 412a: 6–21). According to Aristotle, there are 

three types of substantial beings: (i) the first one belongs to the category of matter, 

which is the potentiality of soul; (ii) the second one refers to the category of form and 

shape, which is the actuality; and (iii) the third one points towards the compound 

reality of potentiality and actuality. 

Aristotle assumes that most people believe that a substantial being is a natural 

body which has life. In his De Anima (Aristotle, DA.II.1, 412a : 11–16), Aristotle 

claims that natural objects, which have life, inherit at least three characteristics: i) 

they have the capacity to possess self-nourishment; ii) they have the inner force of 

development or growth; and iii) they have the capacity to decay. In fact, Aristotle is 

of the view that these are the third type of substantial objects (Aristotle, DA.II.1, 

412a : 11–16) which integrate actuality and potentiality. From this position, Aristotle 

comes to the conclusion that the soul is a substantial body. Accordingly, it has the 

“potentiality of life” (Aristotle, DA.II.1, 412a : 19–21). In this clarification, the soul 

appears as a natural object which has the capacity to bring life. If we identify the soul 

as a natural object with the power of self-nourishment, growth, and decay, certainly it 

would be understood in terms of life. On the other hand, an understanding that the 

soul has its vital functions of life reflects the fact that every natural body is alive. 

Such an argument implies that natural bodies as well as the soul have a special kind 

of integration of life-functioning characteristics. 

Now, I will turn to the second definition of soul. With assistance from the first 

definition, particularly its two characteristics, Aristotle moves towards obtaining the 

second definition. Here, at first, Aristotle argues that soul is the actuality of natural 

bodies and the properties of life are there as the potentiality. The first actuality means 

the sense of “possession of knowledge” which he sometimes calls disposition (hexis). 

The second actuality is contrary to the first actuality. In this sense, soul does not 

represent the actuality in the way that it does in the first form of actuality. The second 

sense of actuality refers to an activity (energeia). So, the concept – actuality – in the 

first sense, appears as a “possession of knowledge.” In the second sense, the concept 

– actuality – appears as an “exercise of knowledge”. Therefore, the first one refers to 

disposition and the second one refers to energeia. In order to be alive, Aristotle 

claims that the natural body is not required to exercise the capacity which it 

possesses. For example, in a sleeping situation, natural objects do not need to 

exercise possessive knowledge, whereas life is potentially there. In other words, it 

can be said that in the state of one’s sleeping and in any other kind of situation, life 

potentially exists in the natural body, although it is not necessary to exercise all of its 

functions. 
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The soul, natural body, and life are interrelated. The soul appears as an actuality 

of the natural body and the life potentially inherited there. Therefore, the concept of 

life appears as a force of the natural body as well as of the soul. This life is also 

central to biocentrism. This is one reason for defending Aristotle as a biocentric 

exponent, rather than making attempts to discover elements of anthropocentrism in 

his philosophy. 

From the value perspective, it has been claimed that anthropocentric 

environmentalists make a difference between instrumental value and intrinsic value. 

Anthropocentrists take the side of instrumental value which confirms that only human 

beings have intrinsic value. In their view, all other things whether or not they are 

natural objects have no instrumental value. In this respect, Aristotle may seem to be a 

follower of instrumental value. While giving a comprehensive definition of soul, 

Aristotle focuses on the relationship between souls and natural bodies which have the 

potentiality of life. This relationship is instrumental (Everson : 1997). In the 

following lines, his concept of instrumental value in regard to life has been expressed 

in a clear manner:  

 
Instrumental are also the parts of plants, even if they are extremely 

simple, such as for example the leaf is a cover of the pod, and the pod of 

the fruit. And the roots are analogous to the mouth, for both take in 

nourishment. (Aristotle, DA.II.1, 412b : 1–4) 

 

In the teleological process, the natural body has an instrumental role for the soul, 

and the parts of the natural body have their own functions and activities which are 

also instrumental to the soul. However, Aristotle finds this instrumental essence as an 

interrelated means among the parts of natural objects. So, unlike its use in modern 

anthropocentrism, instrumental value does not mean any sort of exploitation. 

Aristotle uses this concept as an end for natural objects within the system of nature. 

 

3. Autopoiesis, Virtue Ethics and Biocentrism: Aristotle’s Relevancy  

This section will focus on Aristotle’s views on natural philosophy and virtue 

ethics which are the signs of the strong defense of biocentrism. Before illustrating 

autopoiesis in the Aristotelian natural philosophy, I explain the term autopoiesis
3
. In 

1970, the term autopoiesis was used in Humberto Maturana’s article 

“Neurophysiology of Cognition” (Maturana, 1970 : 3–23). The term has come to be 

used in the scenario of the self-referring process of the living organization. Varela, 

Maturana, and Uribe define the term as follows: 

 
The autopoietic organization is defined as a unity by a network of 

productions of components which (i) participate recursively in the same 

network of productions of components which produced these 

components, and (ii) realize the network of productions as a unity in the 

space in which the components exist. Consider, for example, the case of 

                                                 
3
 For this discussion, I have used the reference to Clarke, 2012. 
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a cell: it is a network of chemical reactions which produces molecules 

such that (i) through their interactions [they] generate and participate 

recursively in the same network of reactions which produced them, and 

(ii) realize the cell as a material unity. (Varela, Maturana, and Uribe, 

1974 : 188)  

 

Maturana reformulates the Aristotelian view of substance into organization. 

Autopoiesis is a self-referential description of our cognitive process. It has those 

operational forces by which the organization of life, bios, and the cell turns into a 

process of self-production under environmental interaction. So, the term autopoiesis 

refers to an autonomous or self-operating system which can maintain the continuous 

production of the natural components that are essential for the living system. In this 

respect, we can think of the biosphere as an autopoietic system. The components of 

the biosphere function within the large-scale universal system as an autopoietic 

system. 

The term autopoietic can be compared with Aristotle’s conception of entelechy. 

The term entelechy can be understood by realizing the idea of Aristotle’s four causes. 

This concept of life is connected with Aristotle’s view of the laws of nature. Under 

the laws of nature, the meaning of life and human lives evolves around natural 

boundaries. According to Aristotle, life has two aspects: form and matter which 

interact with each other. Form cannot exist independently. This is better understood 

through clarifying the four causes which play a certain role behind the process of the 

formation of substance. These are: (i) material cause, (ii) formal cause, (iii) efficient 

cause, and (iv) final cause. The formation and changes that take place in the material 

cause and in all contents of life require the setting of a balance. The formal cause is 

involved in shaping the ingredients to a form that has life. In turn, the efficient cause 

identifies the changes in the ontogenesis of the given form of life (shaped matter of 

life). The final cause is related to the purpose or goal that we strive to obtain from 

objects. In this stage, entelechy plays an important role in all living beings. Perfect 

growth and development are caused by the performance of entelechy. Even the 

relationship between form and matter is maintained by the role of entelechy. So, in all 

respects, the terms entelechy and life are used interchangeably in the Aristotelian 

philosophy. 

 

Concluding remarks 

This article has been focused on the Aristotelian philosophy from which I have 

sketched some traits of biocentrism. In defense of biocentrism in the context of 

philosophy, I have mentioned some philosophical clues in which I have shown that 

Aristotle’s notion is very much inclined to biocentrism. 

Through the discussion, I have also tried to defend the view that the state of 

having life is central to biocentrism. As such, I have shown that the metaphysical 

processing of the environment practiced by Aristotle is one of the best instances of 

the biocentric outlook. In the context of contemporary environmental philosophy, the 

biocentric worldview has been accepted as a life-based notion. It rejects the view of 
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anthopocentrism as well as speciesism. In addition, Aristotle has made another 

contribution with regard to the processing of matter and the flow of life, which is 

based on evolutionary biological grounds. This article has also shown that we should 

choose to receive the Aristotelian concept of biocentrism for the following reasons: 

Firstly, as a life-based notion, Aristotle’s biocentrism should be given due 

attention similar to that of recent biocentrists, Paul Taylor (1986) and Holmes 

Rolston III (1988). This theory assumes that life is life, and that life inherits all beings 

in nature, including plants and organisms. On the other hand, anthropocentrism 

maintains that animals and other non-human beings should not be treated as human 

beings as they lack rationality. Similarly, the Aristotelian philosophy establishes the 

natural flow of life that exists in all living beings. It is true that in this flow some 

things have more strength than some other things. However, this does not reflect 

one’s superiority over others. In fact, the differences and degrees among them can be 

described as biodiversity as it is understood in modern environmentalism. 

Secondly, the Aristotelian view of biocentrism has been influential on 

philosophical grounds. We also should follow Aristotle’s notions of substance and 

natural teleology which help us to understand contemporary “ecological ethics”, such 

as deep ecology, land ethics, and biocentrism. In the present context, with regard to 

the ecological crisis, we need a balance in nature, ecological equilibrium, and a 

natural stability-diversity relationship which have been addressed in many different 

ways in Aristotle’s teleological naturalism.  
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ABSTRACT. The paper focuses on the 

problem of the possible existence of 

extraterrestrial civilizations. It is shown 

that the abundance of this phenomenon 

may be low due to the fact that the 

transition from the stage of civilization 

to the stage of technological civilization 

is determined by the aggregate of 

random and unique factors. 
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РЕЗЮМЕ. В данной работе 

рассматривается проблема возможности 

существования внеземных цивилизаций. 

Показано, что их наблюдаемое отсутствие 

может быть объяснено тем, что переход от 

стадии цивилизации к стадии 

технологической цивилизации определяется 

совокупности случайных и уникальных 

факторов, которые встречаются очень 
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Introduction 

The problem of extraterrestrial intelligence is far from being new. It has been 

discussed at least since the Renaissance, and was expressed in the works of Nicholas 

of Cusa, Giordano Bruno and other thinkers of the Renaissance and modern times. In 

the XIX century, this idea exceeded the limits of scientific and philosophical 

discourses and became the object of description in the literature, e.g. in the novel by 

HG Wells War of the Worlds. However, since the Renaissance to our time, this 

problem has not been satisfactorily resolved. 

The Fermi paradox was first voiced by Enrico Fermi in his famous question: 

“Where are they?”, in which by “they” he meant representatives of extraterrestrial 

civilizations. This paradox can be formulated as follows: if we take into account 

Copernicus’ principle (aka mediocrity principle or the principle of ordinariness) that 

the Earth and the Solar system are not unique in the space (Galaxy), then there should 

be a sufficient number of technologically advanced civilizations in the Galaxy, the 

traces of which (in the radio and optical bands in the first place), we should observe. 

Meanwhile, this is not happening. 

In point of fact, the Fermi paradox is a contradiction between the theoretical 

assumptions about the mediocrity of our cosmic abode (the Earth and the solar 

system) as the cradle of industrial civilization, as well as mediocrity of this 

civilization medium – the modern man, and the empirical data, indicating the 

uniqueness of our technological civilization. 

These empirical data can include both the absence of “space miracles” in 

different ranges of the electromagnetic spectrum and the “silence” in the radio 

frequency band. This is confirmed by the work of SETI program. Since 1971 it has 

been scanning the stars in the radio frequency band with the 21 cm wavelength.  In 

this period more than 20,000 stars have been scanned but no signals have been 

detected. 

True, it is a negligibly small part of the stars in the galaxy. Since 1995, SETI has 

been sponsored by private donations. To increase its effectiveness, in 1999 SETI @ 

Homeproject was launched through which anyone can provide their computer 

capacities for processing the results of sky scanning, but this project has not given 

any results yet (Kaku 2008) [11]. 

 

1. Drake equation 

The Drake equation, as the theoretical basis of the Fermi paradox solution, 

estimates the number of technogenic civilizations in our Galaxy ready to contact our 

civilization. This number is the product of probabilities of presence of factors 

necessary for the emergence of a highly developed civilization. Apparently for the 

“ordinarily distributed” factors the probability ratio will be significantly greater than 

zero, and for the unique – tend to zero. 

It is the product of these probabilities that will define the uniqueness or 

ordinariness of existence of someone similar to us in our Galaxy. 

I.S. Shklovsky [1, p. 613.] cites the Drake equation as follows:  

 



215 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

1 2 3 4 1/N n P P P P t T           (1) 

 

where N – is the number of advanced civilizations in the galaxy now, n – is the total 

number of stars in the galaxy, 1P  – is the probability that the star has a planetary 

system, 2P  – is the probability of life on the planet, 3P  – is the probability that in the 

course of evolution life on the planet will become intelligent, 4P  – is the probability 

that in the course of its development intelligent life will advance the “technogenic” 

stage, implying cognition of the objective laws of nature and active transformation of 

the latter, 1t  – the average duration of technological development era, T – is the 

Galaxy order of age. 1t /Т ratio defines the simultaneity of existence of different 

technological civilizations. From a present day perspective, this formula should be 

modified – more factors should be included to characterize the probability that the 

star has not just a planetary system, but a planet similar to Earth, as well as the 

probability of transition from the simplest forms of life (unicellular) to complex 

(multicellular), with their variety of species. 

Then the Drake equation becomes: 

 

51 2 3 4 6 1 /N n P P P P P P t T               (2) 

 

where 1P  – is the same as in the previous formula, 2P  – is the probability of presence 

of a planet similar to Earth, 3P  – is the same as in the previous formula, 4P  – is the 

probability of transition from simple to complex forms of life, 5P  – is the same as 3
P  

in the previous formula, a 6P  – is  the same as 4P  in the previous formula. The other 

symbols in the formulas are the same. 

The problem of the Drake equation analysis is that, with the exception of the 

first and second cofactors, the other factors are estimated on the basis of empirical 

data obtained from just one object familiar to us: the planet Earth, terrestrial life 

forms, terrestrial intelligence and terrestrial technogenic civilization. It is quite 

difficult to give a quantitative estimation of the probability of this or other event on 

this evidence. 

However, such estimates are made, but they are only possible under certain 

conditions or on some assumptions. As an example of such estimation we can cite 

this work (Forgan 2008) [7]. The author points out that according to various 

estimates, the value of N ranges from 510  to 610 . Using the Monte Carlo method, this 

author defines this value based on three assumptions. 

On assumption that life is widespread N equals approximately 38000, on 

assumption that the Earth is unique as a “cradle of life” N ≈ 361, and on assumption 

that life is widespread and its intelligent forms are unique N≈31500. Even on the 

basis of these results, the problematic character of the Drake equation is obvious – it 

has no unambiguous expression, that is the number of factors was not defined clearly. 

As science advances and factors, influencing civilization development become more 

comprehensible, their number and nature are being clarified. 



216 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

Furthermore, some of the factors are not independent; they are interconnected 

with each other. Thus, qualitative estimation is preferable to quantitative estimation, 

especially as modern science is capable of making a qualitative estimation of the 

probability of events related to the relevant factors in the Drake equation. 

By this we mean the estimation of uniqueness of these events, whether they are 

repeated or occurred only once. If these events are one-time, we can assume that they 

are absolutely random in character, and in "other worlds", they cannot be repeated. 

Thus their probability tends to zero and consequently the number of highly developed 

civilizations in our galaxy at present tends to zero too. 

If these events are repeatable, they are natural, and therefore can be repeated in 

other planetary systems, so their probability is nonzero, and therefore they make a 

significant “contribution” to the possible number of other civilizations. Let’s consider 

the modern research data on each of the factors. 

 

2. Multiple Drake equation 

Factor n – total number of stars in our galaxy, according to modern data 

estimated approximately equal to 112 10 . This is a proven and very high index. 1P  – 

the probability that the star has a planetary system. 

This figure is being intensely specified currently. At the end of November 2014 

the catalog “Extrasolar Planets Encyclopaedia” [2] indicated 1849 planets outside the 

solar system, which are grouped in 1160 planetary systems, and 471 of them have 

more than one planet. Usually monthly, several planets are added to this list. 

Such quantitative diversity allows for quantitative estimates of the frequency of 

planets occurrence (А. Cassan, D. Kubas, J.-P. Beaulieu 2012) [3]. Even taking into 

account the fact that the observed array of planets with respect to the array of the 

observed stars is negligible, the total number of planets in the galaxy is estimated at 

several dozens of billions. According to the authors of this work, "We have come to 

the conclusion that the stars with planetary orbits are a rule rather than an exception" 

(А. Cassan, D. Kubas, J.-P. Beaulieu 2012) [3]. In their estimation the value of 1P  

equals 0,2–0,5. 

It is more complicated to estimate the value of 2P . And the problem here is not 

only the direct observation of such planets, but what kind of planets should be 

recognized as Earth-like. Obviously, those must be planets similar to the Earth in 

their weight, size, distance from the parent star, the chemical composition that 

provides the appropriate temperature regime on its surface, allowing water to exist in 

the liquid phase. 

Current estimates of the occurrence of planets similar to Earth in these 

parameters give a value of 0,34 0,16 (Traub 2012) [4]. However, we cannot identify 

these values with 2P  to the full. In the context of this issue, the presence of the 

satellite – the Moon – is a significant factor in the evolution of the Earth, which led to 

a qualitative diversity of its conditions, and above all the chemical composition of the 

atmosphere, hydrosphere and lithosphere. 
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As O.G. Sorokhtin notes the Moon played the role of some "catalyst" in the 

physical-chemical processes at the early stages of the evolution of the Earth, and in 

its absence the Earth would not have evolved into its present state, and without the 

Moon the Earth would be similar to Venus (Sorokhtin 1991) [5]. 

At present it is very difficult to estimate the abundance of such systems as 

"Earth – Moon". Theoretically, this can be done by constructing the theory of birth of 

such a system, which could explain if its origin was incidental or natural. Empirically 

this can be done increasing the accuracy of observations, when you can observe not 

only the planet, but its satellite as well. 

This is yet to be done, but given the abovementioned values of the abundance of 

planets similar to the Earth, 2P  factor can still be regarded as a sufficiently large 

value, significantly different from zero. 

It is more difficult to estimate factor 3P . The problem of the emergence of living 

matter, abiogenesis is one of the most complex and global problems of modern 

science, and intensive research on it is conducted. It is assumed that abiogenesis went 

through several stages. At the earliest stages simple organic compounds develop from 

inorganic matter. 

Later on, organic compounds emerge – “biomolecules” including structural units 

of biopolymers. And then biopolymers develop from them, subsequently creating the 

structures of living matter. If we select two criteria for distinguishing living matter: 

the ability to reproduce and the ability to carry out chemical reactions involving 

enzymes, respectively, then there are two methods of solving the problem of the 

living matter origin: genobiosis and holobiosis. 

There are assumptions that these processes (genobiosis and holobiosis) can be 

realized not only on the basis of carbon, but also on the basis of silicon, nitrogen and 

phosphorus, boron and nitrogen.  

There are even hypotheses on the possible existence of field forms of life, but 

neither well developed theoretical models of living matter origin, no empirical data 

on this topic exist today. 

All this adds a certain logical philosophical component to the problem of the 

origin of life. The notion of life can have several definitions. In the narrow sense – 

using the chemical carrier (protein), more generally through the physicochemical 

properties of the living matter, and the most general definition using ontological 

physical system properties of all that can be called life. 

This whole range of problems related to the concept of “life” cannot give a 

qualitative assessment of the factor 3
P and is to be considered uncertain. However, we 

will revert later to the definition of life on applying its most general properties. 

It is also difficult to define factor 4P , but its value is still more certain than 3P . 

As we all know from the school curriculum: “The fossil record indicates that 

multicellular organisms appeared in the course of evolution from unicellular 

eukaryotes independently at least 17 times”. 

Of the existing metazoan sponges descended from a common ancestor, while all 

other forms – from some other. In the process of historical development at least 35 
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types of multicellular organisms appeared on the planet. Of these, there are still 26, 

being represented by more than 2 million species" [8]. 

At the moment it seems valid that the process of emergence of multicellular 

organisms was conditioned by several factors, among which oxygenation of the 

atmosphere (oxygen catastrophe). These catastrophes stimulated complication in the 

diversity of life morphology (“Avalon explosion, about 570 million years ago” (Shen 

B. 2008) [9]).  

This suggests that life takes complex shapes provided the conditions are 

favourable. We can assert that some complex life forms having emerged began to 

evolve and exist until today, others died, but in general the transition from simple to 

complex forms of life is a natural phenomenon. 

All this allows us to estimate factor 4P  as “quite significant”, making a real 

contribution to the total product of N and not nullifying it. 

Factor 5P  probability that in the course of evolution life on the planet will 

become intelligent, can be estimated in the same way, although the question itself is 

more complicated than in the previous factor. If the concept of "complex form of life" 

can be identified with multicellular forms, the concept of "intelligence" is harder to 

determine. 

Without getting into a discussion of this problem, in this case “intelligence” is 

understood as the ability to think in abstract terms, in the Kantian sense "inference-

making ability", i.e. the ability to think and to imagine what is not directly present in 

the sensory experience. 

Capacity for complex communication, for constructive activity of transforming 

surrounding reality to protect own interests, for creativity and inventions are external 

features of intelligence. 

It follows from the analysis of anthroposociogenesis process (see (Andreyev 

1988) [10]) that presence of a sufficiently developed brain, free from walking 

forelimbs and the ability to manipulate objects, or, put more simply, the presence of 

fingers are the conditions for the emergence of rational beings. 

M. Kaku adds here vision and potential for the development of complex 

communication, such as speech. (Kaku 2008) [11, p. 201]. The process of evolution 

has developed in such a way that the totality of these properties was “centred” in our 

ancestors – apes, but in principle it could have turned out differently, and these 

qualities would have belonged in its entirety to other developed species, such as 

reptiles. 

Even great apes in the process of anthroposociogenesis evolved “nonlinearly”, 

forming a “dead-end” and “progressive” branches that coexisted and competed with 

each other. 

Currently, about 12 species of hominids are known and one existing species – 

Homo sapiens. At the early stages of development, he did not exist alone, but 

competed with 5 more species [12]. 

It can be assumed that not all hominids, who coexisted with Homo sapiens, have 

been discovered up to now, but those discovered let us suggest that the emergence of 
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intelligence in the process of evolution is a natural event, and factor 5P  has a “normal 

value” in the sense that it does not “nullify” N and makes a positive contribution to 

its overall value. 

 

3. The problem of industrial civilization appearance 

The last factor in the Drake equation is factor 6P  – the probability that in the 

process of its development intelligent life will reach the “technological” stage, 

involving the cognition of the objective laws of nature and its active transformation. 

However, in this case, the situation with the estimation of this factor value is 

somewhat different from the previous cases. First, on the assumption of formal 

arguments. The term "civilization" comes from the Latin “civilis” – a civilian 

government. 

Without going into details of various theories of civilizations which indicate 

the diversity of their features, it may be noted that one of them is the presence of state 

institutions in society. In a broader sense, civilization can be understood as a specific 

human culture in which state institutions are functioning. 

It is difficult to give an unambiguous definition to the term "technogenic 

civilization", since the man has been using a wide range of technical tools and 

devices since he appeared.  

But taking into consideration the fact that one of the most basic human needs is 

the need for food, an advanced, "completed" technogenic civilization can be 

understood as a civilization in which food production is not based on manual labour 

(or animal labour), but on the use of mechanisms and machinery. 

This enables people to accumulate a considerable surplus of food and material 

resources in general, directing them for other purposes, such as the development of 

technical means of communication, manufacturing, researching and colonization of 

space. 

Different researchers in retrospect allocate a different number of civilizations. 

In particular, Toynbee speaks about 21 civilizations (Toynbee 1991) [13]. But, 

despite the fact that civilizations arise virtually in any place where there are 

favourable conditions (according to Toynbee, the emergence and development of 

civilization is a “response” reaction to the “challenge” that nature offers to the human 

community, or – other community), it can be stated as a fact, that only one 

civilization of all known from the history – the European civilization – became 

technogenic, and by historical standards not long ago – 1.5 – 1 century ago. 

This suggests that factor 6P  is really very small, much smaller than 1P , 2P , 3P , 

4P  and the transition from civilization to a technogenic civilization is a unique, "one-

time" event and can be quite random. We will discuss later what are the mechanisms 

of this randomness. 

The emergence and development of the technogenic civilization is closely 

related to the emergence and development of scientific and technical progress. We 

can talk about the transition of civilization into a technological civilization when 
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science and technology are integrated into a single unit in terms of institutions and 

content.  

Therefore, the emergence of science is a necessary but insufficient condition 

for the emergence of the technogenic civilization. And if technical activity is 

characteristic of all civilizations, the phenomenon of science occurs in only one – the 

ancient civilization of Greece. 

Then it spreads to the ancient Greco-Roman civilization, from there it moves to 

the civilization of Byzantium and the medieval Islamic civilization, and then again 

returns to Europe and there science makes a breakthrough, merging with technology 

and achieving scientific and technical progress. 

The problem of determining what science is, as well as the time of its 

emergence is also quite complex. Without going into other points of view, in this 

paper we assume that science is primarily a special way of thinking, which can be 

called theoretical thinking. 

Specificity of this way of thinking lies in the fact that it operates with abstract, 

idealized objects the existence of which is ultimately not inferred directly from 

empirical experience, but is an indirect axiomatic statement. 

We can say that theory is a representation of reality described with a special 

language. This language differs from the language which reflects normal everyday 

reality, but it also claims to be describing reality. This description occurs at a higher 

level of abstraction and reveals “secret mechanisms” of reality “functioning”. 

A particularly clear understanding of theory is reflected in the age of the first 

academies of sciences, such as the Lincean Academy (Accademia dei Lincei), 

“Invisible College” and others. 

This form of thinking appears in ancient Greece as philosophy, but we can 

speak about the emergence of theoretical science in the true sense only with the 

advent of logic, developed by Aristotle. Aristotle managed to create an ontological 

system, which proves the possibility of scientific theoretical thinking interconnected 

with empirical experience. 

The emergence of logic as a methodological framework of any theory, and on 

its basis development of such theoretical scientific disciplines as physics, biology, 

and cosmology has become the consequence of Aristotle’s ontology. More details 

about the origin of theoretical science, the impact of Aristotle’s ontological system on 

this process and ontological basis of scientific knowledge in the form of two 

paradigms of ontological basis of science can be found in the author’s work 

(Tararoyev 2011) [14]. 

In the context of this problem it is necessary to point out that scientific and 

technical progress took place in two stages. The first was associated with the 

emergence and development of science itself, and the second was associated with the 

process of integrating science and technology. 

This integration implied methodological “convergence” of science and 

technology, in which technology was theorized and science became more empirical. 

It is difficult to determine the beginning of the second stage, but we can clock 

the time of its institutionalization. First institutional integration of science and 
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technology takes place in the most scientifically and technically developed country – 

Germany. 

In 1887 Imperial Institute of Physics and Technology was opened in Berlin, 

and solution of the problems of theorizing technology and comprehensive practical 

application of science was among its tasks. By the beginning of World War 1 along 

with it Imperial Institute of Chemical Technology and several other institutions: 

biology, chemistry, coal mining, experimental medicine, physiology of labour and 

physical chemistry have already been functioning in Germany, unified into the Kaiser 

Wilhelm Society (Walker 2003) [6]. 

Coming back to the main issue of this work, we can say that the small value of 

6
P  can be explained by two factors: 

1. By the uniqueness of development of theoretical thinking basis, and 

therefore uniqueness of the existence of science as a theory, as a specific form of 

thinking. Indeed, this foundation is formed on the basis of Aristotle’s ontological 

system, which in its turn arises as revision and criticism of Plato's ideas, which in its 

turn arises from Socrates’ "anthropological turn", reflective not of the properties of 

the surrounding world, but of a human ability to think in terms of concepts. 

Theory ontology formed by Aristotle, presents it as strict and systemic logical 

thinking, not isolated and opposed to the empirical experience, but based on it. All 

pre-Aristotelian ontological concepts had one important drawback preventing them 

from becoming the basis of scientific knowledge – inequality of the ideal and 

empirical, subordination of the former to the latter. 

In the modern era the empirical component of science is developed further, 

leading to the unity of scientific and technical knowledge. However, we can assume 

that the origins of this – highly developed culture of ancient Greece in general, where 

a pleiad of thinkers Socrates–Plato–Aristotle emerged and developed logic as a 

separate discipline, which functions as methodological framework of theoretical 

knowledge. 

This culture that gave rise to rational knowledge was unique and inimitable 

owing to several reasons (see for example (Childe 1942) [15]). One of the most 

important reasons is its geographical location. Natural conditions of its habitat (the 

sea and mountains) provided peculiar isolation from external enemies, allowing it not 

to allocate significant resources to the military and state-building, saving them for 

development and “mild”, “trade colonization”. 

2. A relative poverty of the society was another feature of ancient Greece 

which distinguished it from the societies of the ancient East. This eliminated 

significant stratification, in economic terms. The society was more homogenous and 

"fair", as it possessed less total social wealth, than the societies of the ancient East. 

The wealth of ancient Greece did not arouse such interest of neighbours, as it 

was in the Ancient East. Its social organization was consistent. The society was less 

militarized and theologized, social groups of the military and clergy played a much 

smaller role there than it was in the “old world” of the Ancient East. 
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Similarly, powers were also distributed equitably. Ancient Greek city-states 

used other forms of government, different from the Ancient East – democracy, where 

power was not concentrated in a small group of persons who held enormous wealth, 

but was distributed among the members of the society, which was one of the 

obstacles to the creation of an authoritarian centralized state. 

At the same time, navigation and trade promoted active contacts with all 

developed societies of the ancient Mediterranean and geographically close to them. In 

these contacts, Greek culture has accumulated all the most important and successful 

achievements of other cultures. These achievements needed systematization, and 

Greek philosophy, within the scope of which logic developed, was called upon for 

that purpose. 

Thus, we can assume that the major “social order”, the main function of logic 

and theory along with it was to systematize the variety of intellectual knowledge of 

Greek. At least Plato’s theory and Aristotle’s metaphysics aspire to this function. Of 

course, this assumption is a hypothesis, and the task of validating the systematizing 

function of theory and logic requires a more serious study and research. 

Transition to the second stage of scientific and technical progress can also be 

unique and inimitable. This transition is not natural and can also be random in nature. 

Prerequisites of this transition are socio-cultural in nature; they create motivation and 

need for inventive activity and complex technical solutions. Motivation of transition 

to this activity can be attributed to the crisis of medieval society. 

This activity does not “take place” immediately, significant technical 

achievements were made several centuries after the motives emerged. The objective 

of this work is not a detailed analysis of the socio-cultural backgrounds of the crisis 

of medieval society; it is possible to mention only some of them, which are to a 

certain extent accidental: 

1. Gradual urban growth in the IX–XIIIth centuries and later. The development 

of urban lifestyle necessitates the development of science as well as technology. 

Science and technology at a particular level of development became an essential 

element of urban life, the first universities were opened at that time in Europe, which 

met the needs of the city; much later, in the era of the first industrial revolutions cities 

became a place of concentration and development of industry. 

It is very important that cities were emerging and growing at this time 

everywhere in Europe both in Eastern and Western Europe, from the Atlantic to the 

Volga. In Western Europe south of the Danube and west of the Rhine, ie in the 

territories that were part of the Roman Empire, old (Roman times) cities were revived 

and new cities were built. On the territory to the north of the Danube and east of the 

Rhine, including the territory of Kievan Rus, only new cities emerged as these areas 

were beyond the direct influence of the ancient world and the urban way of life was 

not common there. 

No unambiguous explanation of this global synchrony has been found, so we 

can assume that warming was one of the causes of this process and subsequently led 

to the production of agricultural surpluses necessary for the urban lifestyle. 
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2. Climate change, known as the "Little Ice Age" in the XIV–XIXth centuries. 

Obviously, this was a very serious challenge to human society, which led to a number 

of serious consequences, such as crop failure, epidemics, etc.; and increasingly 

widespread use of technology necessary to maintain the urban lifestyle, developed 

earlier, when a more favourable climate persisted was one of ways to meet this 

challenge.  

3. Plague in middle of the XIVth century. This event had disastrous 

consequences. According to various estimates from 30 to 60% of the population in 

Europe died from plague. In economic terms, it was a terrible loss of human 

resources, which led to a crisis in the economic system based on manual labour, and 

consequently to the transition to work based on mechanisms and machines. 

Moreover, plague significantly undermined the authority of religion and the church, 

as they had nothing to contrapose against the "black death" and at the same time 

raised the authority of science (especially medicine) as something that can deal with 

such disasters. 

To the reasons mentioned above, which formed prerequisites of gradual 

transition to the integration of science and technology, we can add some others, in 

particular the "common scientific and educational space" (wider – cultural), inherited 

from the Roman Empire, the territory in which Latin was spread as the language of 

culture. 

Actively formed in the rationalized society of the Roman Empire, Latin 

contributes to the perception of the ancient science achievements to the maximum 

extent. In general, the formation of a scientific way of thinking took place within the 

context of Greek and Latin. 

The specificity of these languages, their advantages for developing science in 

particular were noted by G. Childe (see (Childe 1926) [16]). However, it should be 

noted as a fact that the transition to the second stage of development of scientific and 

technical progress occurred at the time when the language of science "split" into 

national languages. The importance of the language problem in this transition is a 

topic of another research work. 

 

Conclusion 

Returning to the Drake’s equation it should be noted that in addition to the 

values mentioned above, it includes two more values: 1t  – the average age of 

technological development and T – the order of the age of the Galaxy. The first is 

uncertain, because at the moment we know only one technological civilization – our 

civilization that has existed for 200 – 100 years, and it is not correct to give any 

qualitative and quantitative estimation on the basis of such small empirical data. 

We can only indicate that it is interconnected with 6P . The second value is set 

precisely enough and is 101,32 10 years. 

Thus, the analysis of all the factors of the Drake equation gives us ground to 

state that some of them can already be quantified, and their quantitative assessment 

gives them a large enough value, some parts - high quality, and some often uncertain. 
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The first group includes n – the total number of stars in the galaxy, 1P  – the 

probability that the star has a planetary system, 2P  – the probability that the star has a 

planet similar to Earth, and T – the order of the age of the Galaxy. 

Among uncertain factors 3P  – the probability of life on the planet and – the 

average age of technological development. And of those that can be evaluated 

qualitatively, factors 4P  – the probability of transition from simple to complex forms 

of life, and 5P  – the likelihood that in the course of evolution life on the planet will 

become intelligent are “quite significant”, they make a real contribution to the overall 

product of N and do not nullify it. 

Qualitative evaluation of factor 6P  – the probability that in the process of its 

development intelligent life will reach the technological stage, shows that it can be 

very small, in fact tends to zero and significantly understate the value of N. 

Then factor 6P , given more precise definition of all the other factors, and if 

they are large enough, can resolve the Fermi paradox, on the assumption that the 

emergence of a technologically advanced civilization in the history of the universe is 

quite a rare event. 

It happened on the Earth, but will not occur on other planets inhabited by 

sentient beings. This, in particular, means that the phenomenon of “progress”, 

including scientific and technical, economic and civilizational is not deterministic and 

accidental, but depends on many different factors. Understanding the nature of these 

factors is very important for the progressive solution of the problems that modern 

society is facing today. 
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THE ODYSSEY OF CO-CREATION:  

SAILING BETWEEN SCYLLA OF SOLIPSISM AND  

CHARYBDIS OF OBJECTIVISM  
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ABSTRACT. The concept of experiential co-creation is presented as a narrow 

epistemological way, the following of which prevents one from falling prey to the solipsistic 

monster of Scylla and from being drowned in the objectivistic whirlpools of Charybdis. The 

concept proposes an equally active, co-creative role of the mind and its physical 

environment in constructing every sensation experienced by the subject. It is derived by 

following a systemic inference path extending from the particulars to the universals. 

Specifically, it was demonstrated that while the appearance of a crystal prepared by 

chemical means tends to reflect its intrinsic propensities, specifically crystallographic 

symmetry, it also tends to be definable by means of environmental constraints imposed on it 

during its formation. This mutuality of involvement of intrinsic and extrinsic potentials in 

defining the qualities of physical systems was then extended to atomic, molecular, cellular, 

organismic and societal scales, before being translated into the concept of experiential co-

creation. Its metaphysical and practical implications are outlined too. In the end, the idea 

was iterated that an idea must not remain an idea only and that it must be lived if its true 

potentials are to be fulfilled. The circle starting with the Odysseus’ journey, symbolic of 

being, continuing into the realm of knowledge and ending with its transmutation into being 

again, was thus closed.  

KEYWORDS: Aesthetics, Aristotle, Being, Cell Biology, Chemistry, Epistemology, 

Molecular Spectroscopy, Objectivism, Solipsism, Theology 
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“On all these grounds, therefore, we may infer 

with confidence that there is something beyond the 

bodies that are about us on this earth, different 

and separate from them; and that the superior 

glory of its nature is proportionate to its distance 

from this world of ours” 

Aristotle, On the Heavens
i
 

 

1. Co-creation as a narrow way that leadeth unto life  

Odysseus’ voyage, we know, was all about returning home. In contrast to what 

most journeyers today expect to experience, Odysseus quickly arrived at his 

destination, after only a couple of weeks, but it took him ten years and the adventure 

of a lifetime to return back home, to Ithaca. As I write these words I find myself in 

shoes not so different from Odysseus’. It has been exactly thirteen years since I left 

what I still call home, yet ever since that day the return path has been enfolded by 

haze. Over time the notion of home has faded away and if I were to return to this 

home that haunts my memory, I would not find it the way it was. As of today, the 

only home I know of is a transcendent castle resting on the invisible threads that tie 

the hearts of I and Thou. For this reason, the search for it that follows will be strictly 

confined to the philosophical domain. The return home is, for the crafter of these 

lines, analogous to the return to a primordial state of inexplicable, uttermost 

happiness, wholly spiritual in nature.  

During the epic voyage of Odysseus, while sailing through a narrow passage, 

which historians today believe was the Strait of Messina, that tiny space between the 

ball and the boot kicking it on the southern tip of the Apennine Peninsula, the Greek 

hero was challenged to avoid two perils, the monster of Scylla on one side and the 

giant whirlpool of Charybdis on the other. Like Odysseus thirty-three hundred years 

ago, we must be equally vigilant not to fall into the reach of the perils of solipsism 

and objectivism
ii
. For, all the problems haunting humanity naturally stem from the 

depths of the human mind, specifically from two distinct fundaments: solipsism and 

objectivism. To steer our sailboat in-between them, we must anchor it to the middle 

ground, a philosophy that would be idealistic enough to account for the active role 

played by our perception in defining experiences, but also realistic enough to 

acknowledge others as equally real and significant creators of experiential worlds as 

us and to establish the ties of empathy, if not truth, between us and them. This 

philosophy, extending to metaphysics and theology on one side and to ethics and 

aesthetics on the other, is called co-creation. The concept of experiential co-creation 

was developed as a way of saving us from falling into the abysses of solipsism and 

objectivism and continuing our walk along that thin line of balance that paves the 

way for the evolution of our physical milieus and spirits. In simplest terms, it 

proposes an equally active, co-creative role of Nature and the human mind in 

constructing every sensation experienced by the latter.  

But first, why are solipsism and objectivism so threatening for our soul? To 

show how sole solipsistic or sole objectivistic stances per se yield nonsensical 
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observational attitudes, Heinz von Foerster pointed out the following. “This is a 

peculiar delusion within our Western tradition, namely, ‘objectivity’: ‘The properties 

of the observer shall not enter the description of his observations’. But I ask, how 

would it be possible to make a description in the first place if not the observer were to 

have properties that allows for a description to be made? Hence, I submit in all 

modesty, the claim for objectivity is nonsense! One might be tempted to negate 

‘objectivity’ and stipulate now ‘subjectivity’. But, ladies and gentlemen, please 

remember that if a nonsensical proposition is negated, the result is again a 

nonsensical proposition. However, the nonsensicality of these propositions either in 

the affirmative or in their negation cannot be seen in the conceptual framework in 

which these propositions have been uttered”
iii

.  

In other words, to successfully navigate the ships of our knowledge is to avoid 

both the dangerous whirlpools of pure solipsism and inert and misleading streams of 

sole objectivism. How critical and necessary the undertaking of this voyage is can be 

illustrated by countless psychological disorders originating from individual 

inclinations to based one’s worldviews on either of them. Interestingly, the terminal 

symptoms of descents to solipsism and objectivism share a number of common 

features: a sense of disaffection, estrangement, helplessness and dejectedness are 

some of them. Preserving an intimate touch with one’s inner world is essential to 

avoid falling into reigns of passivity and submission to other people’s ideals and 

expectations, but ignoring the need to simultaneously reach out in compassion to 

others and open ourselves up to the realness of other people’s worlds, exactly in light 

of what Saint-Exupery’s interstellar traveler aka the Little Prince aspired to do
iv
, 

would predispose us to remain psychopathically confined to the solipsistic bubble of 

our own self and isolated from the cosmic symphony composed of countless human 

heartbeats around us. 

And when does objectivism fail? It fails every time we see ourselves as passive 

observers of a reality seemingly detached from our feelings, aspirations, premises and 

the overall biophysical stance assumed in space and time. On top of such ontological 

premises we spontaneously fall into the illusion that, disconnected as we think we are 

from the rest of reality, the existence is all about one against the world, which is how 

we open the Pandora’s box of an objectivist worldview proponed by Ayn Rand, as 

exemplified by the following string of thought: “The basic social principle of the 

Objectivist ethics is that just as life is an end in itself, so every living human being is 

an end in himself, not the means to the ends or the welfare of others - and, therefore, 

that man must live for his own sake, neither sacrificing himself to others nor 

sacrificing others to himself. To live for his own sake means that the achievement of 

his own happiness is man’s highest moral purpose”
v
. The healing from this 

philosophy of apathetic estrangement starts from the realization that, in the spirit of 

the doctrine of constructivism, we are actively involved in creating every single 

impression we have of the world. The externality of this world to our beings and its 

intrinsic separation from us is, as a result, but a major illusion played on us by our 

perception. For, as scientific measurements on the ultrafine scales have proven over 

and over again, it is impossible to demarcate the properties of the observer from the 
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properties of the systems observed by it. Heisenberg’s uncertainty principle clearly 

shows that an interaction with a measured system needs to take place prior to its 

detection. The nature of this interaction is specific for each perceptive being or 

sensory device, which constitutes one of the basic problems arising out of the 

subjectivity of experiential phenomena. For, any inference we make can always be 

seen as a child resulting from the marriage between premises and observations, 

possessing the essence of both in its heart. As a result, the way in which we pose 

questions predetermines the structure of the revealed answers. The way in which we 

look at the world predetermines what we will see, which presents the argument that 

reflects the heart of the co-creational thesis. In that sense, with every reason it can be 

repeated that “difficulty in most scientific work lies in framing the questions rather 

than in finding the answers”
vi
. From the spiritual standpoint, which will have always 

complemented the scientific, we could be reminded of the epigraph coined by the 

first German professor in experimental physics, Georg Christoph Lichtenberg, when 

he compared his books to mirrors: “If an ape peeks in, no apostle will look out”
vii

. 

Still, let us not forget the opposite argument as well: that is, what we see 

predetermines the structure of our questions about the world. The face of the world 

partly determines the attitude with which our curiosity will face it, and the questions 

with which we face the world partly determine the facets of Nature that we would be 

able to see. Mind draws Nature, and Nature draws mind, as in the famous M. C. 

Escher’s painting with two hands, one drawing the contours of the other. To that end, 

the evolution of the cosmic nous, of that divine intelligence with which the outer 

spheres of the cosmos are endowed in Aristotelian worldviews, can be imagined to 

proceed in one such co-creational manner, through an interaction between individual 

and semiautonomous centers of sentience, such as the human minds, and this holistic, 

cosmic nous that permeates reality at all of its scales, from the impalpably fine to the 

ungraspably great.  

In general, subjectivity of experiences presents a taboo topic in the objectivistic 

frameworks of thought, whereby the objectivity of experiences, mostly evoked by the 

ideas of truth and love, presents a similar enigma for the solipsistic models of 

cognition. Therefore, I say, if you come across an objectivistic robot, the best way to 

produce a bug in him and cause him to malfunction is to convince him in the realness 

of the fundamental assumptions of which he is being made. My favorite thing to do 

when I see a robot is, thus, to simply ask a fundamental question. As robots work on 

the principle of inertly executing their program, that is, a network of premises of 

which they are made, they break apart at the exact moment when they try to interfere 

with these founding principles of their functioning. In turn, the best way to cope with 

a solipsistic bubble encountered along the way is to scatter a handful of stardust of 

love before it and wait until the bubble bursts and the spirit inside becomes liberated.  

Thus, as we see, on one extreme in our Odysseyan voyages we must avoid the 

Scylla of autocratic cravings to subdue all under the hat of our own worldviews and 

create a uniform and, in essence, epistemologically dead atmosphere wherefrom 

nothing fertile could originate. On the other extreme, however, we must pay attention 

not to be swallowed by the Charybdis’ whirlpools of deadening neutrality, passive 
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relativism and carelessness epitomized by Cain’s vile phrase uttered as a response to 

God’s asking him where his brother was: “I know not: Am I my brother's keeper?” 

(Genesis 4:9).  

The towers of co-creation are, correspondingly, built on the middle ground 

between the termini of objectivism and solipsism using the bricks of belief that 

everything comprising our experience arises at the points of the transcendent touch 

between the human mind and Nature. The idea of co-creation states that every 

product of our perception and thinking arises at the intersection of the way in which 

we actively invent our own worlds of experience and the way in which the world 

really is. This idea was hinted at by Aristotle when he recognized that the eye detects 

changes in the medium between itself and the viewed object rather than being 

passively influenced by the object alone, and then went on to infer that senses must 

be self-aware to some extent
viii

. And indeed, today we know that the eye is not a 

sensory organ that passively represents the environmental stimuli it absorbs, but 

rather an active constructor of the products of visual perception
ix
. In that sense, the 

ancient Greeks’ believing that the eye sees thanks to a light that it shines onto 

objects
*
 is equally (in)correct as the objectivistic viewing of the eye as analogous to a 

video camera. Brought down to the ontological bases of our experience, this middle 

ground implies that everything we see around us and in us is, correspondingly, the 

product of the dialogue between our deepest desires, aspirations and biological 

predispositions on one side and the guidance of Nature on another. Most important of 

all, these two ultimate metaphysical poles, in touch of which all experiential 

appearances arise, are inseparable and unknowable per se. Both the subjective 

features of the observer and the objective features of the observed are intermingled 

within each and even the most elementary qualities that result from these 

observational acts and that come to comprise the world of the observer’s experience. 

What is more, whatever the product of one’s creativity is, it can never be discerned to 

what extent Nature, including society, has contributed to it and to what extent it stems 

from one’s own inventiveness.  

This is all to say that, lest we be swallowed by the monstrous mouths of the 

demons of autistic solipsism or deadening uniformity awaiting us at the rough shores 

of a narrow passage that we must go through, sooner or later the time will come not 

only to redirect the ark of our consciousness away from the symphony of surrounding 

heartbeats and into the remotest cosmic distances in the stellar space of our mind, but 

also to recognize that “the clarity of purposively realized objectivity is the most 

supernatural of all visions”
x
 and that the objective aspect of our experience, enabling 

us to see the sameness in our worlds and draw threads of love and compassion around 

them is a greatest blessing to befall on us from gods. This is how we could continue 

our journey straight between the two pulls crucifying our being from the inside and 

turning it into a state describable by the image of the Christ on the Cross, inwardly 

and outwardly, towards the center of our soul and towards the whole wide world, as 

                                                 
*
 Empedocles, for one, described Aphrodite’s lighting fire in the eye of man so as to endow him 

with the faculty of vision. 



231 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

in a star sustained as the result of a balance between (a) the force of gravity that tries 

to compress and collapse it into a black hole and (b) the endlessly expansive energy 

emerging from our insides and craving to be released and shed shiningly onto all 

things, the former of which works to separate the star from it all and the latter of 

which works to merge it with all things around it in a single instant and put an end to 

its existence as a sole entity disconnected from all else, a shiny dot enwrapped by 

infinitely vast veils of darkness. These antagonistic and inherently schizoid pulls, 

though seemingly hardly compatible, nevertheless need to be precisely balanced and 

coordinated if our feet are to remain on this magical road of co-creation. 

 

2. A microcosmic path toward the derivation of the principle of co-creation 

The concept of co-creation has lain dormant everywhere, waiting to be 

discovered and converted to a systemic principle applicable universally. This 

conversion path can be considered Aristotelian in essence, extending from the 

particulars to the universals, given Aristotle’s belief that universals always exist in 

things and never, as in Platonic worldviews, apart from them. Hence, for curiosity’s 

sake, we will head over now to an imaginary lab to mix couples of solutions and 

precipitate a crystalline particle. We will do so at two different levels of 

supersaturation and then look at the morphology of the particulate products under an 

electron microscope. A possible outcome is displayed in Fig.1. There we see two 

vastly different morphologies of calcium phosphate nanoparticles obtained using this 

slight variation in the method of synthesis. In general, crystals precipitated under 

lower supersaturation tend to be coarser, but also more crystallographically and 

topographically refined. In contrast, crystals precipitated under higher supersaturation 

tend to be finer in size, but also rougher and more defective. Thus, while the 

appearance of a crystal prepared by chemical means tends to reflect its intrinsic 

propensities, specifically crystallographic symmetry, it also tends to be definable by 

means of environmental constraints imposed on it during its formation
xi
.  

Now, this concept is applicable outside of the solid state realm too, in domains 

both finer and greater than the nanoscale. For example, the distance between two 

carbon atoms connected by a covalent bond depends on the electronic configuration 

of carbon atoms, but, as implied by the Stoicheff’s rule, the lengths of single and 

double covalent bonds between two carbon atoms also “increase linearly with an 

increase in the number of adjacent bonds”
xii

. Atomic radii, moreover, are not fixed 

and independent on the atomic surrounding, but rather increase with the coordination 

number, as if the atoms stretch their electron clouds a bit towards every new neighbor 

that pops up around them. In the realm of classical chemistry, we could realize that 

dissociation constants of specific atomic groups are subject to change depending on 

their local surroundings. An acidic or a basic residue of an amino acid side chain can 

thus undergo drastic changes in its dissociation propensities as the protein refolds 

itself from one configuration to another. This effect is similar to the one most 

spectroscopy specialists are familiar with. Namely, vibrations of atomic groups in 

molecules depend on the dielectric properties of the medium in which these 

molecules are dispersed, given that the intensity of a given absorption is proportional 
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to a change in the dipole moment that the absorption causes. For example, if the 

excited state of a molecular group is more polar than the ground state, red shift of the 

transition between these two states results from increasing the solvent polarity. In 

contrast, blue shift would result whenever the ground state turns out to be more polar 

than the excited one
xiii

.  

As for systems more structurally complex than crystalline nanoparticles, we 

could take a look at cells first and then at complex organisms, such as ourselves. 

Transplant a cell from one tissue within the body to another and its signaling 

pathways, genetic activity and the overall functionality will thoroughly change to fit 

the demands of the new environment. If the cell happens to have a malignant 

mutation, it may or may not develop into a tumor depending on the 

microenvironment to which it is transplanted; injected into an embryo of a bird, one 

such cell became its healthy, apoptotic component, but injected into its feathers, it 

began to multiply uncontrollably, creating a lump of cancerous tissue
xiv

. Pathological 

mutations aside, all cells in the body, with the exception of red blood cells, are 

expected to possess the same genetic code and whether one of them will divide into a 

cluster that will undergo gastrulation and form a new organism, differentiate into 

cells capable of forming bone tissues or tooth buds, or extend dendrites and axons to 

become a part of neural pathways thus wholly depends on the context in which it is 

found. This omnipotent nature of each one of the trillions of cells in the human body 

was famously illuminated when a whole sheep, Dolly, managed to be cloned from a 

single mammary gland cell, demonstrating that the whole is indeed inscribed in each 

and every one of its details. By acknowledging contexts as equally important in 

defining properties and functional potentials of systems as their intrinsic contents, the 

systemic viewpoints of the modern age have thus placed an epitaph on the old truism 

of molecular biology which stated that structure unequivocally defines function. In 

that sense, focusing merely on the content of the system, on the meaning of our 

expressions per se, without glimpsing the contexts in which they are enwrapped, is a 

sign of semiotic blindness. Finally, concerning human beings, it is known that our 

innate predispositions present only one of the forces used to shape our personality. 

The complements of this inner force come from the outside, from the cultural, 

socioeconomic, geographic and ecological features of the wider biocosmological 

scheme which the given humans are a part of. All of these insights are supposed to 

bring us over to conclusion that the evolution of every physical system proceeds 

governed by the intersection of intrinsic and extrinsic factors. To induce that the same 

principle applies to the nature of experiences in their totality and particularity is to 

reveal the idea of co-creation.  
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Fig.1. Different morphologies of calcium phosphate nanoparticles – spherical (a) and 

acicular (b) - obtained by precipitation from an aqueous solution at two different 

supersaturation levels. Experiments were run and data collected and processed in the 

author’s laboratory 

 

Along the way, this example implicitly illustrates the beauty of science at its 

best: namely, relationships discovered in minute objects subjected to scientific 

scrutiny may always turn out to be applicable in multiple other contexts - social, 

economic, psychological, you name it. Every little stone found on the ground can 

thus be seen as lying at the base of an invisible pyramid, climbing onto which using 

the thread of logical reasoning has a chance to take us to the very tops of human 

knowledge. This is exactly what the essence of the systems science is all about: 

finding metaphoric meanings relevant to entire Nature and humanity, let alone every 

human soul, in the most miniscule details and relationships that patient and refined 

senses, no doubt magnified using scientific tools, can notice. As we have seen here, 

straight from the worldly dust this method can take us to ideas encompassing the 

whole Universe. Science, as such, can be a ladder from the minutest to the most 

magnificent, if it only becomes coupled to imagination fueled by analogies and 

limitless in scope.  

Of course, if here and there during the course of applying this method in search 

of sacred systemic insights on the wings of science we stray from a straight line and 

find ourselves lost before we regain our compass and restore the course, we should 

worry not. For, science, ultimately, is all about adventure and wonder, both of which 

are to be walked in every one of the facets of scientists and scientific methods, and 

not only talked about. Odysseus’ journey from Troy to Ithaca, concordantly, sent him 

back and forth across the Mediterranean Sea before he reached his destination. Also, 

just like Odysseus took a detour by spending a whole year with the nymph Circe on 

the island of Aeaea, so do the forgers of magnificent ideas not hesitate to spin in 

futile circles or disappear in the silence of their minds, let alone play with sea 

nymphs, while the world goes by, knowing all the while that time and effort valuably 

lost is necessary for treasures to be gained at the end of the road. In the end, to be lost 

and found is a vital precondition for every sunny adventure in life to be finalized with 

arrivals at the lustrous treasures for the soul. Therefore, like Odysseus washed up on 

the island of Scheria after sailing on a raft, alone, and trying to find a way through a 



234 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

Poseidon’s storm at sea, resembling your own journey through this long and 

convoluted sentence, debating whether to stay by the shore or move inland, into the 

dark unknown, eventually choosing the latter and finding a safe shelter underneath 

pine trees and oleanders and discovering stargazing sights like he had never seen, 

then coming across a trail that would take him to the palace of king Alcinous first and 

then to Ithaca, where Penelope waited for him, so should we not hesitate for too long 

when we find ourselves on one of the crossroads where signposts pointing at the 

paths of safe stagnancies meet those showing us the direction to narrow, curved and 

risky roads that, however, lead to wonderful new insights and treasures for our 

timeless soul and the whole Universe alike. For, as the biblical parable of the prodigal 

son (Luke 15:11-32) reminds us, the all-seeing eye of the Greek goddess Aphrodite, 

who had watched the world through the eyes of Odysseus and opened the ways of 

salvation in front of him, is made millions of times more gleeful in view of the things 

lost and found than those that never set their feet on the road and always stayed in its 

sight. 

 

3. Practical and metaphysical implications of co-creation  

Now that we have defined co-creation, we are ready to analyze some of its 

implications, which are, as previously noted, metaphysical on one side and practical, 

predominantly ethical and aesthetical, on the other.  

To reiterate, the essence of the co-creational thesis tells us that the two ultimate 

poles that define experiential realities, mind and Nature, reflecting subjective 

inclinations and the objective fate of the world, respectively, are inextricably 

intermingled. So is with every sign on the path of our lives: since it arises from the 

interplay between our subjective anticipations and aspirations on one co-creative side 

and objective evolutionary streams of reality on the other, it always points in both 

directions – into the heart of us as the explorer and into the center of the spinning of 

the evolutionary wheel of the Universe. The answer to the question of the Sphinx 

pointed back at the heart of the questioner himself as well as at the inescapable nature 

of life as a whole; the same mutual pointing in the opposite directions, towards the 

essence of ourselves and yet everywhere around us, to the part and the whole at the 

same time, can be discerned as dormant in each and every metaphoric sign onto 

which the human mind stumbles in its adventurous quests to puzzle out the countless 

enigmas that pervade its existence. 

Theological reflections of experiential co-creation point to an incessant dialogue 

between human spirit and God immanent in each detail of the subject’s experience. 

Inherent to the concept of co-creation, the coalescence of subjective and objective 

traits of any experiential reality also implies that only parallel listening to one’s own 

heart and to the godly guidance of Nature may provide us with the right incentives 

towards the mutual evolution of inner, spiritual and outer, informational landscapes 

of the world. And just like the ultimate religious insight in the Hindu tradition 

belongs to the enlightening moment when one realizes that Atman, equivalent to the 

human soul, is one and the same with Brahman, equivalent to the soul of the world, 

the same ultimate peak in our journey of co-creative learning in this dialogue between 
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the deepest features of our being and Nature belongs to the revelation that the 

pathways of human heart end up with the Way of Nature, and vice versa: that the 

ways of Nature end up in the wells of the human heart. In those moments analogous 

to the Hegelian synthesis whereby the being becomes one and the same as the 

Universe, we realize that the ultimate freedom equals faithful obedience of the divine 

mission meant for our being to carry out, and the other way around: fulfilling this 

divine mission is impossible without relying on the free choice of our self. This is the 

essence of the concept of co-creation, explaining along the way why the mythological 

stories about Pandora’s Box, Odysseus’ traveling on the boat next to the island where 

the sea nymphs sang their beautiful songs, Eva’s picking a fruit from the tree of 

knowledge in the Garden of Eden, and Prometheus stealing fire from the gods to give 

humans a perfect control over their environment all ended up in the brutal anger and 

revenge of these very gods. As a result, they reestablished the balance of co-creation 

elucidated on these pages. In this balance, every creation depends on the creativity 

exhibited by two sides, which are ultimately mind and Nature. Perfect creativity 

always leaves the room for another side, the side of Nature, to edify the dreams that 

the creator himself breathes into his works, with the logical destination of this 

ubiquitous dialogue being the merging of spirits. Correspondingly, when Nature and 

our spirit become One is when we have reached the highest summits in the co-

creational evolution of our being. 

The idea of co-creation instructs us to live with one part of our consciousness 

introspectively withdrawn inside, ceaselessly forging memories, visions and emotions 

into bursting sunrays of creativity, while the other part of it remains oriented towards 

illuminating the surrounding life and spirits with this inner shine. When we precisely 

balance the former, inwardly pulling force and the latter, outwardly extending one, 

we become akin to a star, whose shine on the night sky is conditioned by the balance 

between the gravitational force that tries to collapse it into singularity and the 

explosive force resulting from the luminous energy produced by the fusion of 

elements taking place in its heart. This balance achieved at the level of the human 

mind I have christened the Way of Love. Why Way? Because every way in Nature 

can exist only insofar as there is a connection maintained between two entities, the 

ends of the way, which are presumed to be separate in the very first place. The notion 

of the Way, as such, implies simultaneous connectedness and separateness; the 

embodiment of this balance of seemingly not balanceable at all in our mental spheres 

sets the grounds for the display of otherworldly creativities, including the ability to 

become a bearer of Love, that single greatest and godliest of all feelings and states of 

mind known to man.  

The Way of Love could be seen as residing at the heart of the co-creational 

thesis. Namely, by pointing out that each detail of one’s experiential world is the 

creation of oneself as much as it is the creation of the external physical reality, the co-

creational thesis implicitly outlines the need to care for both inner and outer sources 

of experience. Specifically, one is invited to balance (a) an empathic sense of unison 

with the surrounding souls with (b) a meditative seclusion into the abstract world of 

thoughts and emotions that illuminates one’s insides. For, as one would learn sooner 
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or later, focused meditation, during which, like in the interior of a star, abstract 

elements are fused with the release of light, is necessary to produce the energy 

givable to nearby souls, whereas being open to reaching out to others in love and 

compassion unlocks the gates leading to fabulous insights during this inward journey 

of the soul.  

This principle is readily observable in biological systems too. Namely, like a star 

that can sustain itself only insofar as it equilibrates this inward pull of gravity with an 

outward explosion of energy that brings life to the surrounding planets, the cell is 

operationally closed, preserving its boundaries and integrity at all costs, but also 

thermodynamically open, incessantly exchanging matter and energy with its 

surrounding for the sake of sustaining itself and the neighboring biological entities 

alike. Healthy human beings and the whole Cosmos at each of their organizational 

levels reflect essentially the same balance between closeness and openness. By being 

too open, natural systems may disperse and lose their inherent integrity, whereas by 

being too rigidly closed and tight, the opportunities for progress and evolution would 

equally decline. For, it is only through an endless change that we preserve our 

constancy and increase the chances to survive, whereas it is only through an endless 

reference to that unchanging core of our being that we have the chance to steer the 

evolutionary wheels of our creativity. In my universe of thought, thus, one such 

stance wherein closeness and openness are precisely balanced presents the starting 

point for the exhibitions of stellar creativities, that is, for inspiring the earthly souls 

wordlessly, with one’s mere graceful being in the world.  

Co-creation and the Way of Love in their swinging back and forth between the 

internal essence of the subject’s being and the external appearances of the world 

imply that the mysterious divine force underlying the physical reality and a secret and 

equally mysterious core of our own self incessantly communicate in a dialogue 

whose products take the form of our experience with all its visible and invisible 

qualities. In our looking at the world from the cognitive panorama of the Way of 

Love we resemble Narcissus, the beautiful boy who, enchanted by both the beauty of 

himself and the beauty of Nature, unendingly gazes at the surface of a lake, looking 

partly at the lake and partly at the reflection of himself, unable to untangle where one 

begins from where the other ends. Mind draws Nature and Nature draws mind, as 

could be easily evidenced were we only to follow the traces of every thought of ours 

and recognize that the concepts of our thinking and visualizations draw inspiration 

from the way the world appears to us, whereby the way the world appears to us is 

contoured by the creative potentials of our cognitive apparatuses and biological 

forms.  

Finally, co-creation and the Way of Love tell us that anytime we become too 

individual and original so that our ideas could not find a sympathetic mind in the 

world around us anymore, the guidance of Nature will impel us to blend with other 

people’s worldviews, all until we restore the balance between being creatively unique 

and being compassionately the same. But also, once we become overly engaged in 

satisfying others, the ways of Nature will open up in front of us, graciously inviting 

us to follow their curved roads that lead straight to our own mind and heart. For, 
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when we resist for a long time to get close to others with an open heart and a 

childlike sincerity, the creativity of our behavior and thought would get diminished as 

much as it would deflate after spending too much time in a cordial communion with 

others without ever turning our attention to the voice of our heart, quietly beating 

with its divine music deep inside of us. We have to accept our humaneness as much 

as to be aware that a blueprint for our divine mission on the planet Earth is written in 

the depths of our being. To become humanly same as everyone else, but still to know 

that “it is written in the law, ye are Gods” (John 10:34) is what the concept of co-

creation and the Way of Love teach us. 

 

4. What next? 

Homer’s Odyssey is only one out of many popular narratives that describe 

relatively effortless arrivals at destinations of the adventure, but horrifically hard 

returns. Other stories of this type include classical stories of descent to the 

underworld, Joseph Conrad’s Heart of Darkness, Frank Baum’s story about the 

Wizard of Oz, and many more. Implicitly, they may have wished to accentuate the 

central difficulty faced by the seekers for wisdom of the present and past: being able 

to occasionally glimpse the secrets of beautiful living, but rarely ever succeeding in 

conveying these inner visions to the outside world and embodying them in real life. 

Gaining knowledge is only one, relatively minor part of our mission. The other, far 

more comprehensive and complicated one consists in living it out. After all, the 

drawers of dreams are many today, but those who have renounced the materialistic 

attachments and embarked on a simple journey to live it all, to become a living 

epitome of the stunning beauty that life is, are as rare as sundrenched diamonds at the 

bottom of the ocean.  

“Once you’ve learnt it, apply it”, thus said Confucius, perhaps aware that the 

most critical failure of the human race has not been that of not being able to 

recognize what is wrong with humanity, but that of not being able to act in congruity 

with the recognition of what is wrong with humanity, as the result of which the cycle 

of hypocrisy has repeated itself over and over again, from one generation of humans 

on Earth to the next, leaving no one perfectly immune to it, from the commoners to 

the intellectual mandarins. The theory of virtuous living has gone far ahead compared 

to the virtuosity of its application and every time we become dizzyingly spun on a 

dreamy carousel while listening to an ordinary pop song, become flooded with 

visions of graceful emanations of the bottomless potential of the divine sprout of our 

spirits and then look at the sad state of the world wherein freezing clouds of egotistic 

fears have thoroughly eclipsed these inner suns that crave to be expressed outwardly, 

we could be reminded that those familiar with the signs that pave the road to celestial 

living are indeed everywhere around us, but those living to live them are nowhere in 

sight.  

Over time, this gap between conceiving enlightening action and performing it in 

reality has become wider and wider, and the more it becomes engraved into the 

patterns of the human imagination, the more it serves as a reminder to lukewarm, 

lackluster spirits subjected to peer pressure and other socially imposed fears that pose 
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obstacles on an uninhibited release of the shine of their spirits as to how far they are 

from the ideals of perfect living. To regain the key that opens the door of Paradise 

lost with our fall from grace into this world cursed by this now millions of feet wide 

and seemingly hardly crossable gap is, however, as simple as ever: it is about letting 

these millions of messages that fall on us like heavenly raindrops from all sides of our 

perceptual reality sprout from within and deliver their divine fruits to human 

creatures that mostly blindly roam through this purgatory realm in need of spiritual 

guidance. Until then, one thing will be certain: “We have modified our environment 

so radically that we must now modify ourselves in order to exist in this new 

environment”
xv

, as Norbert Wiener pointed out; for, only when we learn how to 

transform into a living emanation of bedazzling spiritedness of barrages of 

impressions waving at us from behind each corner of reality, from flashing 

touchscreens to blazing stereo speakers to architectural wonders and beyond, will our 

lives become devoid of constant wanderings into dark alleyways of depression, 

awkwardness and perplexity caused by the fountainheads of our psyches punishing 

ourselves for being hypocrites in essence, for living in complete opposition to the 

dreams of magnificent living hatched from within the divine egg nested in our heart, 

which we call soul. And then, on that faraway day when every bit of our bodies 

begins to live the sacred knowledge gained on our missionary ways will we know 

that the mission has been accomplished. Then and only then will we have returned 

home, to that Paradise lost long ago.  
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HEIDEGGER AND THE LOTUS SUTRA ON THE BEGINNING: 

OPENING UP OF TRUTH AS UNHIDDENNESS (ALETHEIA) 
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ABSTRACT. There might be some affinity between Heidegger and the Lotus Sutra 

concerning the beginning. For Heidegger western history began with Greeks as the 

first beginning and now comes to the end, preparing for the other beginning of a new 

history in which the last God may appear. In the Lotus Sutra the historical Buddha 

reveals his own eternal origin in the countless past and predicts the appearance of 

the unseen Buddha hidden in the depth in the eschatological time, i.e., the mappo era. 

While Heidegger’s idea of the other beginning as the retrieval of the still deeply 

hidden origin of the first beginning is restricted to the finite history, the notion of the 

eternal original Buddha suggests his cyclic reappearance in history after the demise 

of the historical Buddha in the anticipatory form of the Supreme Conduct 

Bodhisattva. Heidegger’s concept of the last God may correspond to the anticipatory 

Bodhisattva. 

KEYWORDS: the first beginning, the other beginning, the last God, the eternal 

Buddha, the mappo era, the anticipatory Bodhisattva 

 

 

 

Heidegger inherits Nietsche’s expectation of Dyonysos as the future God who is now 

absent but to be reborn by tracing back to the ancient pre-Socratic Greek beginning of 

western history. This is a kind of Messianism combined with the Greek divine. 

Heidegger regards Nietsche as the end and completion of western metaphysical 

history sunk into the oblivion of Being itself since the early Greeks and seeks for a 

new beginning which is expected to come by the return to the original beginning still 

hidden in the deep ground of the first beginning of the Greeks. But this is a 

philosophy of temporalized origin, i.e., confined within the finitude of history, as the 

destiny of time immemorial, as J. Habermas comments. 

In contrast to the general Buddhist cyclic view of history, the modern Japanese 

philosopher affiliated with the Kyoto School, Tanabe’s view of history is limited to 

the present moment in which the end and the beginning of every present are 

dialectically unified with each other, without forming a liner durational history, due to 

his involvement with Zen Buddhist thought, though he is much influenced by 

Heidegger and later critical of the abstractness of Zen as well. Viewed from the 

perspective of Tanabe’s own triadic logic of species, he should take into consideration 

historical time as an epochal duration on the species-like level, i.e., a particular entity, 

mediating between the present moment as the individuality and eternity on the level 

of the genus-like universality with full seriousness.  

                                                 
1
 Sanyo Gakuen University, Okayama, JAPAN. 
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On the other hand, for Heidegger, the other beginning is deeply hidden in the 

first beginning of western metaphysical history and is to be disclosed and restored. 

This is the type of the origin-resuming philosophy, and may be influenced by 

Nitzsche’s idea of the eternal return of the same within the finite scope of history. 

According to the Lotus Sutra, however, the profoundly concealed eternal origin of the 

historical Buddha Sakyamuni is retrospectively revealed, and the eternal original 

Buddha is expected to reappear in the eschatological Mappo era. This is nothing but 

the eternal recurrence or return of the eternal original Buddha in history.  

As it is the task of philosophy for Hegel and Heidegger to reconstruct the oldest, 

archaic source forgotten and hidden in history, so it is the Buddha’s salvific aim to 

restore and repeat the innermost essence of human beings sunk into oblivion in the 

long journey in the remote past in the nascent age.   

With regard to the historical beginning of Western thinking, Heidegger traces its 

primordial origin back to the pre-Socratic Greek philosophy, and this is called the 

first beginning, while seeking for the other beginning of a new history which is 

deeply hidden in the first beginning. For Heidegger, history has the duality of the 

principle, arche, and the purpose, telos, which are united with each other in line, and 

his view of history may be much influenced by the Christian eschatology. On the 

other hand, Japanese Buddhism regards history as the decline since the demise of the 

historical Buddha Sakyamuni from the declining viewpoint of history, and this is the 

so-called “the Mappo era”. This may correspond to the Christian and Heideggerian 

eschatological view of history. Furthermore, Heidegger’s idea of the other beginning 

may resemble to Japanese Buddhism, in particular, the Lotus Sutra type proclaiming 

the new commencement of history as the return to the eternal origin in the end time 

of history, i.e., the Mappo era. This means the coincidence of the eternal origin and 

the historical time in paradox.  

While for A.N. Whitehead time is irreversible with the cumulative orientation 

towards the future in one way, according to Christian eschatology Jesus is known in 

the light of his end and his origin in the light of his future, that is, the end of time is 

paradoxically linked to the beginning of eternity, only at the eschaton is the divinity 

of God realized, the future remains open but not open-ended with the actual arrival of 

God’s eternity, as J. Moltmann and W. Pannenberg articulate. Heidegger’s thought 

might be de-theologized in content along with these current theological propensities 

for eschatology from the intellectual historical perspective.  

Within the ambit of Buddhist philosophy, Zen and the Lotus Sutra are divergent 

from each other with regard to making a distinctive epoch or durational period of 

history; Zen is centered upon a moment of every present without mediating the 

historical epochs between the present and eternity with the result of the immediate 

unity of the present time and eternity, remaining abstract, whereas in the Lotus Sutra 

time is not uniform in content but consummates at the end whereby the end of time 

returns to its beginning as the dialectical unification of time and eternity in the cyclic 

recurring movement through the mediation of the historical durational epochal time. 

In this respect, Christian eschatology and the Lotus Sutra Buddhist thought are akin 

to each other in terms of the relation of time and eternity, and Heidegger might not be 
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exception of this line of thought from the intellectual historical perspective.   

So, Heidegger says that the last god is the oldest, most inceptual god,,, The 

appropriation into the event first provides the time-space of the appearing of the last 

god,,, The last god grounds the essential occurrence of that which is called eternity 

(The Event, p.197), and that the last god is the other beginning of the immeasurable 

possibilities of our history (Contributions to Philosophy, p.326). He also points out 

that the inception is begun again more originally to repeat and retrieve it in order to 

transform it into the other inception (Introduction to Metaphysics, p.41). The essence 

of the originary origin has still remained concealed. The first beginning is not the 

originary origin. The beginning of the originary origin occurs at the end. The 

originary origin is to come in the last. The past comes out of the future. So, C. 

Baracchi suggests that the future may be disclosed as the past to come; the past may 

reenact itself in repetition. The other beginning is nothing less than the first beginning 

more primordially understood. The other beginning points to the inceptual 

manifestation of the heretofore necessarily, essentially non-manifest. The transition 

from the first to the other would indicate the becoming manifest of the “hidden 

history”, of the history of the first beginning, hidden in as well as hidden to the first 

beginning, i.e., a retrieval of the first beginning as the other beginning (Heidegger 

and the Greeks, pp.23–38). The first and the other beginning are supposed to be 

ultimately the same as the reenacted origin more originally in which Being takes 

place as unhiddeness or opening up of the primordial truth in the future. This signifies 

the cyclic return and repetition of the past hidden originary origin in the form of a 

new course of history once more. There might be the correspondence between 

Heidegger’s concept of the beginning and the eternal Buddha as the self-projected 

and self-transformed Bodhisattva in anticipation of the future. So, J. Sallis mentions 

that the other beginning, beginning beyond the end of metaphysics, is at the same 

time a return to the first beginning, a return that enters into the first beginning so as to 

grasp it more originarily than in the first beginning, so as to grasp somehow that 

which, though essential to the first beginning, remained-in the first beginning-

concealed (Heidegger and the Greeks, 180). 

For Hegel, too, the Absolute is the self-negating, self-alienating and self-

returning movement; only in the end the beginning presupposed is first realized, i.e., 

the cyclic self-becoming temporal process in which the Absolute appears. In analogy 

to Hegel, when the historical Buddha completes and ends his saving activity, he also 

returns to his own eternal origin and projects himself onto the future as the 

anticipatory Bodhisattva once again. This deeply concealed structure of truth is 

revealed and opened up by Nichiren. Hence Nichiren might be supposed to be the 

realized effect of the eternal Buddha’s self-movement in the end.  

B. Crowe mentions that repetition is an activity that gives the past a new future, 

participating in the unfolding history of one’s own tradition, i.e., the realization of the 

promise of something radically new hidden in what is old (Heidegger’s Religious 

Origins, pp.193, 264). Heidegger also says that the other beginning transforms being 

by leaping into its more original truth,,, The leap into the other beginning is the return 

to the first, and vice versa (Contributions, pp.144-145).  
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Hence, Tannen (the 6
th

 abbot of the Chinese Tendai School, 711–782) says that 

although the harvest is brought about in the present, it is primordially caused by the 

original seed. Nichiren also states that the penultimate enlightenment is turned out 

into the ultimate one by reverting to the original dimension of the inceptual words. 

These statements signify that the present effect is resulted only from the return to the 

original root. In other words, the past potential cause is reenacted in the present actual 

effect in and through the mediation of reversion to the primordial origin.  

In the modern secularized world Heidegger thought God in terms of the concept 

of Non-God, though he was deeply influenced by Christian theology from the outset 

of his carrier. His primary concept of Ereignis (Event of Being) is nothing but the 

secular idea of the Incarnation of God in history which can be traced back to its 

original root as the primordial event of God in eternity prior to history. His idea of 

Being is another expression of God as the hidden divine vis-à-vis the manifest God, 

and is identified with Ereignis and Anfang (beginning) in the end, though he never 

goes beyond the finiteness of history.  

Whereas for Heidegger the Western history of metaphysics reverts to the 

original ancient Greek idea of Being and comes to the end in the present era in which 

the last God as the other beginning of a new history may appear, the historical 

Buddha reveals his own eternal origin in the countless aeons ago and anticipates the 

appearance of the unseen Buddha so far hidden in the depth in the eschatological 

future, according to the Lotus Sutra. The Supreme Conduct Bodhisattva might be 

parallel to the eternal archetype of the Incarnation of God, i.e., the Son of God, 

predestined to appear in history in the human form of Jesus. If so, then, who is the 

historical person or entity as incarnated of the eternal original Buddha? According to 

Nichikan’s (the 26
th
 abbot of the Taiseki Temple, 1665–1726) interpretation, the 

historical person Nichiren is identified with the eternal original Buddha incarnated 

and appeared in the actual existence of space and time of the so-called mappo era. If 

so, what is the difference between the historical Buddha Sakyamuni and Nichiren? 

The key notion is the beginning: the beginning of the long edifying process of the 

Buddha’s saving activity. For Nichiren, the Lotus Sutra aims at the beginning of the 

mappo era in which the unseen Buddha is expected to come out in the anticipated 

form of the Supreme Conduct Bodhisattva symbolizing the active mediation between 

eternity and time. This anticipating Bodhisattva is not a real entity but the image or 

projection of the transition from the eternal Buddha to the historical future. The 

revelation of the eternal origin of the historical Buddha is at the same time the return 

to the primordial hidden origin which has not yet manifested hitherto. The return to 

the original beginning of the historical Buddha is in accordance with the cyclic 

reappearance of the eternal Buddha in a new stage of historical development of his 

activity. This is anticipated as the proleptic pre-appearance of the eternal Buddha in 

the form of the Supreme Conduct Bodhisattva self-projected into the future. After 

2000 years since the historical Buddha’s extinction, the mature time has now come to 

self-manifest the eternal Buddha’s essence in fullness and entirety. This 

eschatological expectation is conceived to be realized in history by the appearance of 

Nichiren who recognizes himself as the reincarnation of the anticipatorily prefigured 
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Bodhisattva of the Supreme Conduct as the penultimate occurrence of the eternal 

Buddha as such.  

On the other hand, the Buddhist idea of the mappo era has the double meaning: 

one is the end of the old time in which the Buddha’s previous saving activity 

completes with the result of harvest, and the other is the beginning of a new time in 

which the Buddha returns to his eternal origin hidden so far and inaugurates a novel 

activity of planting the seed as the cause for the future unredeemed humans. The 

mappo era is not only the end but also the beginning, i.e., the last time as the hidden 

beginning in which the oldest, most archaic Bodhisattva in prolepsis in a meta-

historical sphere is anticipated to appear in the future. Hence Heidegger’s idea of the 

last and ultimate God who may come in the other beginning of a new history as the 

futural retrieval, return and repetition of the even still profoundly concealed origin of 

the first beginning, i.e., the old history, might bears a resemblance with the proleptic 

Bodhisattva as the other, self-negated and self-alienated form of the hidden essence, 

i.e., the eternal origin, of the historical Buddha, who is apprehended to be realized in 

the historical person Nichiren eventually, whereas Heidegger’s idea of the last God 

remains simply expected and indefinitely obscure.  

Even the oldest Chinese classic the Book of Change says that the end is the same 

as the beginning in the circular manner. This signifies that time is endlessly cyclic in 

character on the ontological principle. For Heidegger only in the end of the first 

beginning, the new other beginning arises as a result of opening up the essence of 

truth as unhiddenness. For Hegel a progress towards the future is in concomitant with 

a regress into the past, i.e., original truth. In the Buddhist concept of the mappo era as 

the final time, human beings are able to restore their own Buddha-seed lost in the far 

past. Although the Buddha attained is the completion and end of the old history, 

nevertheless, it is not yet ultimate but penultimate. Something is still hidden in it. 

This is the other beginning, à la Heidegger. It does not directly and by itself take 

place in history. But, on the contrary, solely in the end of the old history, i.e. the 

mappo era, the hidden beginning can occur in history. This is the identity of the 

historical end time, i.e., the mappo era, and the eternal origin as the hidden beginning. 

The end returns to its eternal beginning and reveals its original essence in the future 

of history.  

By the way, some criticisms of Heidegger made by his contemporary K. Jaspers 

might be worthy of mention. For example, Jaspers says that what is expected and 

promised does not appear, i.e., Being itself or Truth itself, though touching upon the 

quasi-true; Heidegger reconstructs his thought by gathering various words and 

sentences from the old thoughts, especially from the biblical and theological phrases, 

preparing for something which is absent for the moment; his interpretations of many 

texts are different from the usual ones in the long run, always remaining unresolved, 

e.g., his curious notion of the four fields; his concept of history of being is ambiguous 

and not designated definitely; his style of writing is the prediction and preparation 

simply anticipated as an escape for the future, setting up a new thing, like a divinized 

prophet; he inherits the theological traditions and waits for the Advent (Parousia) of 

Christ, as R. Safranski comments that Heidegger’s way of thinking is a kind of 
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metaphysics of the second coming of Christ. Even though all these comments might 

be keen and relevant, it might be quite certain that Heidegger gets in touch with what 

is essential, as Jaspers himself recognizes, in comparison to Buddhist philosophy, in 

particular, the Lotus Sutra type of Buddhism. In fact, Jaspers, in the similar way to 

Heidegger, holds that we are now facing the second axial age in which a new 

paradigm of the way of thinking is in pursuit of establishment, vis-à-vis the first axial 

age in which such great teachers as Socrates, Confucian, Sakyamuni and Jesus 

appeared and their teachings have been no longer valid any more. 

The Buddha attained, stood by the past effect as the potential being, and the 

Bodhisattva in attainment, standing in a position of the present cause as the acting 

subject, are mutually mediated through conversion in negation with each other in the 

direction of spiral evolutionary process of time on a cosmic scale of the universal or 

multi-verses history of saving activity without ceasing. On this point, the Lotus Sutra 

thought may be divergent from Heidegger’s. 

As J. Moltmann points out, there are two kinds of concepts of eternity: one is 

relative eternity, and the other absolute eternity. Relative eternity refers to aeon or 

aeonic time over against absolute or essential eternity. With regard to the eternal 

Buddha, more accurately speaking, what is revealed by the historical Buddha is not 

eternity itself or absolute eternity without beginning but relative eternity with 

beginning as the far long past, i.e., finite eternity. This finite relative eternity is called 

the first fruit or effect of enlightenment as the becoming Buddha, and hence it is 

inferred that there must be the more profoundly hidden cause of that effect. This is 

nothing but absolute essential eternity without beginning and designated as the most 

ultimate perfect, i.e., eternal original Buddha in the proper sense. Hereby there might 

be some parallel between Heidegger’s idea of the first beginning vis-à-vis the other 

beginning and the first effect of enlightenment of the Buddha in the countless aeons 

ago as relative finite eternity vis-à-vis the authentic eternal original Buddha without 

beginning as absolute eternity situated in the primordial cause of enlightenment, 

despite the difference between within and beyond history. 

For Heidegger, in the inception logos as gathering is the happening of truth as 

unconcealment, and unconcealment as the essence of truth happens only in so far as it 

is brought about by the work of the word (Introduction to Metaphysics, pp.199–204). 

This statement is highly significant in that the inceptive logos as the locus of the 

gathered eternal ideas implies the affinity with the Buddhist mandala in which all 

words or names of the diverse Buddhas and the manifold Bodhisattvas are 

symbolically gathered. According to Heidegger, Logos is constant gathering, the 

gatheredness of beings that stands in itself, that is, Being (ibid., p.138). The essence 

of logos as gathering yields an essential consequence for the character of legein 

which as gathering is related to the originary gatheredness of Being, and Being means 

coming-into-unconcealment. This gathering has the basic character of opening up, 

revealing. Language is the happening in which Being becomes word and revealed as 

the formation that opens beings up. Thus, in originary saying, the Being of beings is 

opened up in the structure of its gatheredness (ibid., pp.181–183). These statements 

may stem from the Biblical source of the God’s Word in the very eternal beginning.  
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In contrast to the western and biblical tendencies towards the primal Word in 

eternity, the eastern way of thinking tends to inaugurate from Nothingness or 

Emptiness prior to the genesis of the universe. Even though, however, the Tendai 

School of Japan regards the letters, words or language as being no less than 

expressive of truth itself in turn. Behind this reciprocal identity of word and truth lies 

the way of thinking tending towards affirming actuality as the self-manifestation of 

truth, pertinent to the Sino-Japanese mentality reflective of the agricultural society 

based upon the stable land with cyclic time, vis-à-vis the Indian tendency towards 

negating actuality in search of eternal ideality. From this intellectual traditional 

heritage, words or language as such are recognized as nothing other than truth, and 

entail the production of mandala as the archetypal gestalt of gatheredness of all 

Buddhas and Bodhisattvas in the integral symbolical system on a cosmic scale by 

contemplation of mind. 

As J. Attali suggests, in as much as nostalgia for the so-called golden age, i.e., 

the ideal society in the remotest past, i.e., the archaic time, even in time immemorial, 

is accompanied by the future hope as paradise in general in East and West, a search 

for Being itself as the primordial origin of all beings, forgotten and hidden under the 

deeper ground of manifesting consciousness on the surface, is concomitant with the 

reenactment of the past origin as the futural retrieval: the return to the origin entails 

the future development; hereby the resurrection from the dead might be tenable, as in 

the cases of the Christian mythic story and the Indo-Buddhist idea of avatara or re-

incarnation of the eternal divinity or permanent entity as ultimate reality. 

According to the Lotus Sutra, especially the main chapter on eternal life of the 

Buddha, the eternal Buddha, in spite of the transcendence of perpetual perishing and 

arising in essence, ceaselessly continues to be born and dead in appearance in infinite 

repetition for the sake of the final and ultimate salvation of all sentient beings in the 

entire cosmos through the negative mediation of self-transformation and self-

development in a diversity of different forms and other disguises. Hence, the eternal 

Buddha might be cogently in accord with the bio-cosmological reality that is 

characterized by the coherent mutability, causality in reversal, spiral evolutional 

process of the dynamic cyclic movement towards the purpose as a consequence of the 

perpetual self-negating activity of Absolute Negativity or Emptiness in its cyclic 

return to itself for the self-realization of its original essence in history in principle.  

Hereby some comparison to the Aristotelian bio-cosmological entity called 

entelecheia should be made with reference to K. Khroutski’s elucidation on the 

matter in the following: for Hegel, much influenced by Aristotle, the identity of 

subject and substance entails the self-manifestations of the Absolute in the ongoing 

process of history, the appearances of essence in the finite region, in the negative 

way. Likewise, when the historical Buddha reverts to its own eternal origin, its 

ontological status is converted in negation into the potentiality for the active 

orientation towards actuality, viewed from the Aristotelian perspective. Upon the 

Whiteheadian analysis of perishing on the same level as the Aristotelian analysis of 

becoming, when the historical Buddha as the actual entity subjectively perishes, it is 

turned out into the objective immortality as the real potential in the form of causality 
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towards the future without losing its actuality. Therefore the eternal Buddha as the 

self-reverted origin by the historical Buddha might be analogous to Aristotle’s notion 

of entelecheia as the unity of the opposed poles of potentiality and actuality in the 

movement of the dynamic cyclic process of its self-actualization in its further active 

orientation of potentiality towards the actual self-development for the future in the 

anticipation of the self-transformed otherness of the Bodhisattva in and through self-

negation in succession.   
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ABSTRACT. Socrates - Protagoras' dilemma: the subjective or objective truth about the 

world, and ourselves, historically, has been ''resolved'' in favor of the ''knowledge as a 

necessary and general one'' (Socrates), and whose typical expression in our time is, for 

example, ''theory of everything'' (Einstein et al.), on which Stephen Hawking will say that it 

begins to speak of what God had in mind when creating the world. But more than two 

millennia after Protagoras, Kant will find that in every knowledge of objective reality, it 

necessarily completes just by what we ourselves enter into it, so that next with Fichte, 

Shelling, Hegel, ... it will be (gradually) built up a dialectical unity of subject and object in 

the knowledge.  

It has been extended after in phenomenalism, existentialism – until the postmodern period, 

and in the science in physics with Mach, Avenarius, ... i.e. in the theory of relativity, or 

quantum physics and, say, to the anthropic principle, which has highlighted the highest 

unity, or even a privileged place of subject in the cosmos. But the reality of human existence 

– allegedly too complex and beyond the superficial observations on it through history – 

remained to be almost a terra incognita, unruly for a possible (systematic) and exact 

researches.  

Here we find that an undreamt power of computer hardware and software today, on which 

are based projects such as artificial intelligence or artificial brain, could be found in the 

service of invention of various models of human activity, such as asymmetric, irreversible, 

dissipative systems in the science of nature, and thus the ''innate'' powers of intuition and 

intellect of man to be done far more efficient means on the road of making sense of a human 

existence in the community of people. 

KEYWORDS: truth, subject, Protagoras, Kant, anthropic principle, chaos theory, software 
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πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, 

τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, 

τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν. 

 

“Man is the measure of all things:  

of things which are, that they are,  

and of things which are not,  

that they are not”.  

 

Sext. Emp. Adv. math. 7.60 

 

 

1. On Socrates vow: general, concepts ... as all the knowledge about the world 

Between the slogan: “Man is the measure of all things” of Protagoras, from the 

dawn of philosophical thought in the West, in the sixth century BC and ''the unifying 

theory of reality'' (Einstein et al.), in our time, after two and a half millennia of its 

development, can we do more clear these determinants, drawing an (historical) arc 

joining them, both times speaking about the same? We have in mind primarily the 

problem of truth, in two aspects of it, namely whether it is (only) a ''truth for us'', 

therefore subjective in character, or it is a ''truth at all'', that is objective and how to 

achieve it? After Sextus Empiricus, for Protagoras it is ''a truth in relation to 

someone, because everything that appeared, or seemed to someone, exists just in 

relation to him'' [Diels 80 B]. And what would be later sarcastically commented by 

Socrates' remarks in the dialogue Theatetus, when he says, for example: ''I wonder 

that he did not begin his book on truth with a declaration that a pig or a dog-faced 

baboon, or some other yet stranger monster which has sensation'' [Plato 1892, 151 e]. 

After Sophists, as it is known, Socrates will – along with Plato and others – point the 

way to any future science ''forever'' in the way of concept, as something that is in 

everything or being always equal to itself, invariable and constant. Although neither 

he, nor Plato, fail satisfactorily to determine the concept itself in science, in what 

substantially succeeds Aristotle defining the essence of things and beings in a way of 

''nearest higher genus and specific difference.'' However, this time too it is yet about 

the deduction of concepts from each other (concept of species from a concept of 

gender), so in this way the (same) problem is only shifted from one to another 

instance. Afterwards if to those ''real definitions'' (''Water as H2O'') can rightly be 

objected, inasmuch it would be the case with the ''nominal definitions'' of' John Locke 

(''Water as means for washing''), which make only recognizable a thing, without 

much going into its substance. Finally, the so-called ''ostensive definitions'' too 

testify, rather, about a necessity, but also about the inability to built some concept 

with purely rational means, and furthermore the rationalistic systems, as a rule, allow 

indefinable concepts and statements true in themselves etc. Moreover, insofar things 

and beings on which we have to build a notion vary in complexity, so that every 

general, as common method in this way can only more or less meet this need. 

Therefore, if, say, we succeed to achieve sufficiently unambiguous definition of 

circle in the plane, it is not the case with the concept of set in mathematics, because it 
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occurs contradictory in itself (Russell's paradox, etc.). And what especially would be 

the case with living organisms (flora and fauna), as well as with various ''dynamic 

process'' 'in nature, characterized by a high and highest level of complexity, so that 

the knowledge about them could be extremely difficult to achieve in a concept. After 

the case of meteorological changes, epidemics, growth of population etc. 

For in following Socratic vow the knowledge in sciences, as such, must be 

necessary and general and, in addition, achieved by rational means in the experience, 

we implicitly follow a philosophical assumption that the ''human spirit and nature are 

made for each other'' (Schelling), where the ''nature is visible spirit, and the spirit 

invisible nature'' (ibid) etc. While another expression for it would be the statement 

that the experience and power of intellect suffice to realize an objective, complete 

and consistent picture of what surrounds us, as well as of ourselves. Schelling will 

emphasize the thesis as well that ''nature begins unconsciously and ends consciously'' 

etc., so that, say, in the cosmology of the twentieth century has been postulated the 

so-called ''anthropic principle'', according to which the universe itself too possess 

properties belonging to the observer, because if it were not be the case, there would 

be no observer. We are, therefore, able to follow only those processes in nature from 

our unity with it, while (all) other possible of them pass without an observer, just 

because our being is immanent to the universe, as well as all natural laws belonging 

to it. All this points to a ''hidden'' evolutionary course in it, which lawfully has 

''generated'' humans, so that, according to Tsiolkovsky, ''the world known to us, 

cannot be in no way different'', as laws belonging to it would be only those and no 

some others. And insofar as the biocosmologists will find that (only) slightly different 

value of the cosmological constant would thwart the very appearance of life on earth, 

and that it would not necessarily appear in any other circumstance. Thus one has 

arrived to the two versions of the anthropic principle, the weak and strong one – in 

the first case: that our position in the cosmos is inasmuch privileged as it is consistent 

with it, and in the second: that the basic factors in the cosmos are such that they 

necessarily had to allow the emergence of human on one of stages of evolution.  

In terms close to it has spoken quantum physicist Niels Bohr too claiming that 

no one phenomenon in nature can be taken to exist if it is not perceived, as the 

elements of a biocentrism we meet in Eastern teachings, in Aristotle 

(anthropomorphism), Leibniz (pre-established harmony), Spinoza (psychophysical 

parallelism) etc. For instance, in the Vedas, Upanishad says: ''I am all these things in 

their totality and outside of me there is no other things'', and the poet Byron: Are not 

mountains, waves and skies a part / of me and of my soul as I of them?'' Man's 

subjectivity is, by that, a certainty ''released'' by the evolutionary course, (highly) 

complex, in fact, as a phenomenon, not random and arbitrary, but consistent with the 

world being and lawful. However, from Socrates onwards the ''subjective truth'' – as 

something ''relative'' and ''contradictory'' in itself – has lost all meaning, as Plato has 

based the knowledge on the eternal and unchangeable essences, on ''ideas'', because 

only they make possible objective, necessary and universally valid knowledge. In 

search for, say, the idea of beauty in the dialogue Symposium, it will be for Plato ''a 

wondrous vision, beautiful in its nature'' or by words of Diotima: ''something that is 
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first, eternal, and that neither the station nor wither, nor is multiplied nor disappears; 

then, what's on the one hand good, the other bad; even today, nice, and not tomorrow; 

not to this beautiful, and according to the ugly; not nice here, and there ugly, as if it 

were only for one good, and for another ugly. One more thing: it will not be this 

beauty to show as a kind face, not like a speech, not as a kind of knowledge; ... But as 

something in itself and with him biased and forever …'' [Plato 1951, 210-211]. And 

that ''wondrous beautiful'' is Platonic definition of beautiful, to what he bows from the 

beginning, and what makes possible the beauty to everything which is beautiful as 

individual (beautiful face, beautiful speech ...), although the later is variable and 

transient, and the first one eternal and constant. But: ''the beautiful face'', ''the 

beautiful speech'', ... are without doubt something that really exists, while ''the idea of 

beautiful'' – as a concept, or a notion of beautiful – is a rational creation to which 

does not belong a real, but only ''ideal'' existence, in a way of an abstraction in our 

mind. From Socrates–Plato, then, onwards all knowledge in the sciences is based on 

concepts, and since these convincingly argued that there is a ''virtue in itself'', 

''beautiful in itself'', ''good in itself'', … constituting, in their sum, a different ''reality 

in themselves'', for which up to Protagoras, and along with him, no one suspected to 

exist and to be of a substantial significance. 

Because for Protagoras, Parmenides, Heraclitus, Anaxagoras, ..., for poets and 

drama creators, from the archaic period of Greek culture, particular and general, 

nature and our life in it, human and divine beings, were ''one and all'', integrally and 

indivisibly, and when the myth, say, came to express such ''monolithic'' picture of 

everything that exists. And in that one and only one world, as ''world for us'', the gods 

features as well were just human features, although ''expressive'' in character, and 

gods helped man, while being appealed for help and so on. In truth, a particular, 

virtuous life of citizen is what occupied Socrates as well, but he conceived it from the 

point of view of a ''man in general'' – which, otherwise, does not exist – from an 

universal point of view, and since he announced that ''virtue is equal to knowledge'' 

and that it should be distinguished from opinion, because it is contingent and 

variable, and the knowledge general and necessary. Therefore, even Protagoras 

remark: ''... and of things which are not, that they are not'', from his famous 

proposition: ''Man is the measure of all things: of things which are, that they are, and 

of things which are not, that they are not'' has not drown on it a particular attention of 

philosophers throughout history, (possible) until the beginning of the twentieth 

century – to empiriocritics, phenomenologists, existentialists and others. So when, for 

example, in the dialogue Protagoras, he declared that ''the wind is cold to the one 

who feels cold, but not cold to the one who does not feel cold'' [Diels 80 B], it will 

encounter an ironic remark of Socrates: "In that case are we going to say that the 

wind itself is cold or not cold? Or shall we listen to Protagoras and say it is cold for 

the one who feels cold, and for the other, not cold?" [Plato 1892, 152 b] etc. And 

what, he says, surprised him that did not even from the beginning say that: ''a pig or a 

dog-faced baboon, or some other yet stranger monster which has sensation, is the 

measure of all things'', because it would be immediately seen that ''while we were 

reverencing him like a God for his wisdom he was no better than a tadpole'' (ibid).  
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Socrates, therefore, has resorted to the argument ad hominem in relation to this 

most famous sophist, from his belief that the said remark: ''... and of things which are 

not, that they are not'' does not contain a minimum of truth, and doesn't deserve to be 

worded as such. Although Protagoras said not other but what we do not perceive in 

the experience (at a given moment and otherwise) does not exist for us, because the 

senses help us to establish some relationship to it, and what this time by all fails. And 

what again means that the reality of what we perceive, and until we do it, is the only 

and the real one, belonging to us all as such, as we belong to it, and primarily we're 

experiencing it, and far ''less than it'' the laws of nature of which it is an expression. 

 

2. From Kant to Hegel: the return to a rational subject (not only in the 

knowledge) 

This ''reality for us'', the existence itself ... deserved, therefore, to be investigated 

and studied since the beginning of scientific thought equally insistently as the ''reality 

in itself'' – nature, cosmos, universe ... – although it is matter of a different type of 

structure both times: the one belonging to man as a conscious being, on one side and 

the inanimate nature – on the other. Plato has, as we have seen, expressed the highest 

interest in what is most general, in ideas, in essences, in the first principles of all that 

exists, so that Aristotle's ''first philosophy'', alias metaphysics, has gained the 

primordial importance over the centuries, valuing almost as a synonym for this 

science. The terms are conceived too: the essence and existence, matter and spirit, 

real and transcendent ... with the aim of (permanent) indicating to mutually 

irreducible spheres, and when religious dogmas have penetrated into philosophy, that 

gap has become almost absolute. Not until the eighteenth century, Immanuel Kant 

will systematically show how metaphysics cannot survive as a science, because it 

strives to understand purely subjective principles of knowledge, such as: soul, world, 

and God, as a single object of knowledge. It has given rise, according to him, to 

insoluble contradictions in reason, so it remains that only the world of phenomena is 

available to a (rational) knowledge, but not noumenal (transcendent) world, which 

faces the power of reason.  

Otherwise, Fichte will be the first to try to overcome the existing gap between 

subject and object, the thinker and of what is thought ... unifying the two instances in 

the act of self-consciousness, what passes some cyclical, just triadic process, trying to 

understand itself. Or another name for the self-consciousness is I, while the triadic 

process involves, first, the thesis: an original, unconditioned and pure act of a self-

creating subject, which as a trend without end is only partially realized, so that the 

unrealized part of it is now constituted in I as an object, or in not - I, what does the 

antithesis. Finally, I is trying to do that limit as subject of knowledge, overcoming it 

in a way of synthesis (as a negation of negation) of these two diversities etc. This 

dialectical process is accomplished here (only) in the field of perceptions and 

representations of self-acting consciousness, when a pure I appropriates not - I and 

makes it identical to itself, achieving thereby self-cognition of the creative 

consciousness etc. Schelling will afterwards in the same triadic – as a dialectical – 

key interpret the relationship between subject and object, human consciousness and 
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nature, insofar as he will, first, take into account the existence of the visible and 

created world, which was by Fichte entirely neglected. According to him, the 

absolute brings a (dialectical) unity of subject and object in itself, being itself 

indifferent: neither conscious nor unconscious, neither material nor spiritual, neither 

free, nor necessary ... The nature is here only a way of appearance (of the same) 

absolute, as is the spirit, and both times it is about the same, where ''nature is visible 

spirit and spirit is invisible nature''. When all lawfulness of the objective world would 

originally correspond to the acts of our consciousness, on what is found the very 

possibility of knowledge of world and so on. Otherwise, the nature is, for Schelling, a 

self-creating power, passing clear stages in its development: from inanimate (inert) 

matter, at the beginning, to live and conscious matter at the end. 

But if it is found that the identity of thought and being, made in the Schelling 

learning, is formal-logical one, within the absolute as an indifferent totality of 

objects, for it excludes any distinction and division (''Night in which all cows are 

black'' – Hegel), the panlogism of Hegel will accept that ''alive wealth of the world'', 

in an endless multitude of derivations of concepts, in the manner of a new, dialectical 

''unity with itself in difference''. Now his ''one and all'' is ''Absolute Mind'' or 

''Absolute Idea'', whose primary determination is becoming, self-development, just as 

self-consciousness of the absolute mind which is achieved in concept, not in 

perception. The concept, the logos is that true that exists, the highest determination of 

being, the way in which there is something, even this very thing. Just in it subject and 

object, thought and being, subject and consciousness ... in a constant tension of self-

discovery and disclosure (as cognition) of the second, are confirmed as the one in the 

dialectical sense. The being, according to Hegel, cannot be illogical, irrational, 

because ''everything that is reasonable must be real'', he would say, and therefore 

possible to be captured in a concept etc.  

 

3. The irrational origins: will, duration, existence... 

We have so that, from Kant to Hegel, has been accomplished the unity of subject 

and object, of thought and being ... in philosophy, rather as a rational structure, (as a 

rule) sufficiently elevated above the reality of an individual existence of human 

being. It is visible at all a primary interest of philosophers to achieve a complete 

picture of the universe and – almost in passing – to find a place to human existence in 

it, as well as their interest (only) for subject's ability to know the world, and for ways 

(through senses, or through intellect) in which he does it etc. Or, if from these general 

principles they have sought to carry out principles of moral relations of individuals in 

a community of people, these rules would be again universal and general, applicable 

to all people and in all times. Although particular existences splice around different 

particularities of everyday life, which are not an expression of general principles, 

each remaining to be different enough from any other and so on. And that they are 

ruled by an irrational, as well as by a rational power, has showed (already) Hegel's 

contemporary Schopenhauer, by postulating principle of World will in the basis, as 

some dark and trans-sense power passing again and again different forms of its own 

nonsense. According to him, the world is an objectification of the world will, and 
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each level in nature – an incarnation of a partial will: teeth, pharynx, … – incarnation 

of hunger, limbs – of motion, and matter – of force, or, again: stones and plants – the 

expression of the world will for clarity and so on. And what happens as a 

consequence of all of it is not a lawful order of elements in nature, not order and law, 

but a – representation ''testifying'' just about an endless flow of objects and 

phenomena in experience, whose overall motives and causes cannot be attained. 

While our human existence, according to Schopenhauer, would be the expression of a 

partial will – will to life, where – above all – each individual will, when achieved, 

gives way again to another will, other volition and so ad infinitum. This is what 

essentially defines a man, or, more precisely, it is suffering and pain, because ''each 

will comes from a need, so from absence, so from suffering'', according to him. And 

as to the knowledge of the world itself, it remains to be for us the veil of Maya, an 

illusion, a trick of the dream, whose essence succeeds to expose only an intuitive 

insight, as ''an ingenious view over experience'' and so on.  

Thus, in grosso modo, with Schopenhauer, and after with Nietzsche and others 

have turned over – almost two and a half millennial – interest of philosophers from 

universe that permeates logos (Heraclitus), or from nature as a ''petrified intelligence'' 

(Schelling), to a nature which (in its entirety) is not ruled by rational principles, 

especially to human existence, which as do not be concerned about ''cosmic laws''. To 

Nietzsche's vision of the world, for example, belongs that in its basis is an immensity 

of elements called ''punctuations of will'', which are subjected only to the principle of 

increasing of their own influence. Because ''every specific body strives to master the 

whole universe and to spread its power'', he says. We have after, in the beginning of 

XX century, Sigmund Freud will build a theory of the subconscious, of ''complexes'' 

et al., pointing to the role that, precisely, sexual instincts (libidos) have in a person's 

behavior. At that time, say, Henri Bergson would say that ''one should prevail rational 

point of view'' in philosophy, in the name of intuition which would be able to include 

in it an overall abundance of life manifestations, which, according to him, are owed 

to the principle of élan vital, laid in them; it alone has the power to go down in a live 

stream of reality and to include it in its duration, immediately, without pre-conceived 

rational categories. Reality that unfolds, by itself, in the way of works of art, which 

are equally owed to a need for creation in the basis, and what he calls ''creative 

evolution'', but different from the evolution in nature, as an unconditioned and ''blind'' 

selection process. Let's say that Bergson assigns a duration (durée) to the things of 

the world, but different one from the flow of time, that he differs homogeneous 

(reversible) and inhomogeneous (irreversible) processes in nature and in our 

existence, and such are adventures in the experience, in the memory and so on. And 

what is, perhaps for the first time in history, that the reality of human existence is 

being explored in more or less natural-scientific terms of quantity and quality, of 

homogeneity and inhomogeneity, of measures and the like, and which, again, would 

be in favor of exactness of obtained results. 

And that the life and duration, as well as the whole universe elude to an intellect, 

just in what is most essential in them, as a movement, or self-development, it comes, 

according to Bergson, from that the understanding ''grasps'' things from outside, in 
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their static moments and them as discrete quantities, and not from inside, in the sense 

of dynamic entities, always different and new ones. They appear to intellect as parts 

able to achieve a mechanical whole, and not elements revealing a certain structure, 

and a human in that is rather homo faber, than homo sapiens, he says. Intelligence, in 

his words, ''is exercised exclusively on inert matter, in this sense, that even if it makes 

use of organized material, it treats it as inert, without troubling about the life which 

animated it. And of inert matter itself, fabrication deals only with the solid; the rest 

escapes by its very fluidity '' [Bergson 1998, p. 154]. Neither words, concepts can 

express what truly exists, for they are inherently permanent and rigid creations, which 

as always the same we apply to objects, processes, ... although they are – even only 

slightly – in different moments, always different. The words betray things, distorting 

everything is immediately given, moving away from what is authentic they strive to 

mediate, rather leading to a misconception about it, than bringing a truth on it. We 

have so, says Bergson, that in the case of ''a violent love or a deep melancholy takes 

possession of our soul: here we feel a thousand different elements which dissolve into 

and permeate one another without any precise outlines, without the least tendency to 

externalize themselves in relation to one another; hence their originality. We distort 

them as soon as we distinguish a numerical multiplicity in their confused mass what 

will it be, then, when we set them out, isolated from one another, in this 

homogeneous medium which may be called either time or space, whichever you 

prefer?'' [Bergson 1910, p. 62]. Thus, according to him, what exists by itself, cannot 

be known from ''inside'', indirectly and through another, by an analysis and 

separation, but only from ''above'', directly and comprehensively, in a way of 

''intellectual sympathy''. Thus Bergson in the concept of duration, which he compared 

to the work of art, to the melody in music, has expressed an (intimate) person's life 

peculiar to himself, as a flow, as an organic unity in his temporal determination, as a 

quality, but from whose depths ''speaks'' the urge for freedom, for creation. Insofar as 

the memory helps us to create a bridge between past and future and in the act of 

creation to repress the ever-present idea of death. 

So we have referred, on the example of Bergson learning (vitalisme), to those of 

them which deny that the existence may be expressed rationally, in a manner of 

concepts, and what the philosophical tradition over the centuries almost completely 

bypassed. Albeit in Church Fathers, in St Augustine, Tertullian, and afterwards in 

Pascal and Kierkegaard, one faces existential questions, but, as a rule, of religious 

individuals. But with the philosophers–existentialists, from the first half of the 

twentieth century, ''religious'' (K. Jaspers, G. Marcel) as ''atheists'' (M. Heidegger, J. 

P. Sartre), the human existence will be more deep rethought and through different 

categories, such as, for example: anxiety, fear, anxiety, nausea and others. And since 

from the beginning they postulated the view that the existence precedes essence, 

which is another term for that a man first exists, and then he assigns the essence to 

himself. That is, a human is not a being governed by the reason in itself, but rather a 

''nothing'' (Sartre), as emptiness devoid of any ''original'' meaning and sense. 

Heidegger through the word Dasein (there–being) designates that authentic and 

unconditioned life of man, which he tempts as his own ''thrownness into the world'', 
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on the relation between ''border situations'' that define his existence. Those focal 

points of his existence would be: death, fear, guilt, conscience, etc., when we have 

that the first born the dread of finality of existence, and which, in turn, brings a care 

to make it authentic in those limits, forcing man to be responsible for decisions he 

brings, by nothing conditioned, in freedom and so on. Otherwise, to the other, not 

rethought existence of man, it belongs that it is determined to a highest measure by 

the ''banality of life'', usually as an impersonal survival of it, most often expressed by 

words ''it'', ''one'' (man): ''it must be'', ''it is said'' etc., and what acquires the character 

of pressing, of dictate. Such case is, say, with the death, which is a trivial, a banal 

event for him because ''it happens'', ''it's something common'' and the like, although 

the death is, just, a true ''landmark'' which can and should point to an authentic 

existence of man, and which necessarily belongs to him by nature. 

Or else, the metaphysics as a science of ''what is'' (to on, Aristotle), did not bring 

the truth about being, for it has been separated by Aristotle, ... into two unforeseeable 

spheres: of eternal and unchanging essences and of transient and changing things – 

even if they are, for thinkers before Socrates one and indivisible (Parmenides), or in 

permanent coming to be (Heraclitus) etc. This has led to the ''oblivion of being'', 

according to Heidegger, in philosophy, and whose truth is only preserved in the 

works of poets (''Poets are shepherds of being'', according to him), and his Dasein – 

as a true, authentic existence of human being – is not and cannot be identical to 

''being, in general'' (Sein, to on). The art and poetry, and not (only) the thinking, 

technical progress and the like, express an original existence of man in his wholeness 

and oneness with Being, what Heidegger illustrates on the example of Van Gogh's 

canvas Pair of shoes, and which evokes not craft and similar feelings, but ''ontic 

ones''. Like his other works with the same motive (bespattered peasant shoes) which 

are also aimed at reflection of man's deepest existential motives from his encounter 

with Being. 

Like Schopenhauer, Danish philosopher Sören Kierkegaard too finds that a 

rational presentation of world do not pass without causing an endless evil to it, since 

the structure of it is irrational. And human existence is such an unknowable 

particularity, a dark and boundless depth, unruly to concept and elusive in the 

categories of reason. It can be said about to be a scene of irreducible contradictions 

and all in paradoxes: of man and God, of thought and existence, of eternity and 

temporality ... The thinking fails to overcome them by synthesis, remaining 

constantly on the opposition or - or, while ''synthetic'' is just the reflex of human 

existence on contradictions of life, which pass in fear, distress and sickness unto 

death. Otherwise, only the ''subjectivity is true'', will say Kierkegaard, while 

necessary, general truth does not exist, being only a ''philosophical mean'', or a 

schematic framework, deprived of reliable basis. Thus, it remains to each individual 

existence to conform to ''irrational'' areas which are ''inherent'' to it, by following its 

own path to freedom, and these are the areas of aesthetic, ethical, and religious life. 

Because, firstly, on the aesthetic stage the human individual gives a way to the game 

of imagination, to changing of emotional states, etc., in order to find, on the ethical 

stage, in the repetition and constancy of events, a preferable meaning for itself. 



258 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

Finally, torn by suffering, anxiety and fear, as permanent determinants of an 

inauthentic life, on the religious stage, it realizes mental tranquility and peace by 

means of a higher instance of God. The symbol of the first stage is Don Juan, of the 

second Socrates, and of the third one Christ etc. (Otherwise, Kierkegaard was a 

precursor of more existential teachings of the XX century.)  

Karl Jaspers also pointed out that philosophical knowledge completes the 

scientific one and philosophical concepts – scientific terms, often acting opposite 

each other. So the notion of necessity in the science of nature correspond to the 

notion of freedom in philosophy, or else the concept of objective reality, in the first 

case – to the notion of ability to make choices in the second and so on. And in so far, 

according to him, everything that exists disintegrate to: a) material reality (being-in-

the-world), b) existence (ego-being) and c) transcendence (being-in-itself), while 

concepts, categories, ... can express only parts of reality, but not a human being, or an 

individual existence. Because the last datum is infinitely complex, original and 

unconditioned, unique and always new, such that no ossified rationalist concepts 

could reach it, as these would not be suitable to do it, if we have in mind a third of 

these instances, being-in-itself. Namely, the being-in-itself, as transcendence, as 

reason, tries to cover by itself the material reality and existence in their mutual 

relationship, and what it can achieve, Jaspers finds, only in the way of code, of 

allegory, of metaphor. That way are revealed moments of human existence, around 

which it is essentially entangled, namely: communication, freedom and so-called 

''border situations'', which include death, suffering, guilt, etc. The concept of 

communication acquires here a primary importance, not only between human 

individuals, but also between cultures and civilizations, because it managed to 

mitigate the moral and social evil, and, along with it, to achieve fruitful dialogue, 

both at the individual and at the global level. 

 

4. “Back to things” – Husserl and others 

To Husserl afterwards belongs an original attempt to reject in the theory of 

knowledge the overall ossified rationalist linen through which, by putting on material 

reality, the human spirit itself gained its own rigidity, trying to build the concepts and 

methods to ''soften'' the existing antitheticity of real and ideal, of perceptible and 

conceptual, of subject and object. He achieves it in a pure a priori consciousness, 

called eidos, whose activity is intentional and aimed at the very eidetic essence, 

noemas. According to him, noemas bring the very essence of things, incarnating the 

unity of content and of mental act, so they are different from the Platonic ideas-

essences, otherwise, infinitely distant from individual things. Thus, Husserl's slogan: 

''Back to things themselves'' was aimed to provide more genuine unity of entire 

knowledge (scientific, philosophical), which would be necessary and general one – 

even if it is achieved on the ground of subjective consciousness – by the method of so 

called ''eidetic reduction'': first, by removing the psychic I, to the extent in which it 

covers view on the essence of object, etc., stopping finally at the ''pure consciousness 

... deprived of sensory content and targeted at space-time sense of noemas''. Etc. So 

with the notions of phenomenon and the phenomenological method Husserl – in a 
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wide range – has brought the interest on subject, on subjective, as equally 

''appropriate'' to enable a general validity of truth, out of conviction, steady over 

centuries that they can only be derived from rationalist-empirical knowledge. 

A somewhat similar, although differently found, bring in the late nineteenth and 

early twentieth century, teachings of Ernst Mach and Richard Avenarius. Ernst Mach 

has followed since the beginning in the science of physics (equally in philosophy) the 

holistic approach, according to which only the wholeness (the universe) has a primary 

(ontological) character and everything else – secondary and derived one. This will 

help Einstein, for example, the categories of space, of time and gravity field, in so far 

as absolutely valid, to do as consequences of a generalized category of curved space-

time, or in quantum mechanics the concepts of field and particles to be replaced by a 

category of probability of existence of matter in different states. For example, Mach 

says: ''Time and space exist through mutual relations of physical objects, the relations 

we do not enter ourselves, but they exist in the way ... of mutual dependence of 

phenomena'' [Mach 1976, p. 20]. He, therefore, does not deny the objective 

(ontological) character of phenomena (of objects) in nature, although he does relative 

the character a priori of a series of generally accepted concepts in science and 

philosophy, for what otherwise he was reproached. Or, for Mach mass and inertia too 

will be consequences of the existence of all bodies in the universe, and not properties 

belonging to them in themselves and so on. According to him, neither allegedly 

(absolutely) disparate notions of space, time, particles, fields, ... in physics, are 

irreducible to one another, so that in so far he sought and found way to achieve real 

and ideal, sensual and rational, subjective and objective, ... in the same concept, 

which he has designated as: complex of sensations. ''Neutral'' by their nature, 

complexes of sensations are not physical nor mental, not subjective nor objective in 

character, and those labels are attributed to them depending on the point of view from 

which they are observed: that, of nervous system, in the first case, or of objective 

reality, in the second. Namely, Mach was interested just in that to what we really 

strive in experience, and that is to align our life with the environment (in terms of 

evolutionism), as well as to conform in the thinking to its economy, its organization 

and harmonization. Thus he reduces things to the ''complexes of sensations'', when, 

say, atoms, molecules, mass ... are only symbols suitable to describe reality etc.  

To the principle of commodity (economy) of thought, as the least expenditure of 

energy, will adhere Avenarius too, in the last decades of the nineteenth century, 

finding that, for the same reason, even the concept of substance could be removed 

from the knowledge (as unnecessary), and it alone be directed to the ''flow of 

sensations''. In addition, the subject and object in knowing will realize an ''inseparable 

connection'', according to him, as a ''contra-member'' and ''the central member'' of so 

called ''principal coordination'', that when, say, we look at the tree, the subject of my 

knowledge become the tree and me. Lenin, as it is known, in his work Materialism 

and Empiriocrticism, has exposed to a devastating critique the teachings of Mach and 

Avenarius (and of their followers), accusing them – primarily from ideological 

reasons – to deny the objective existence of matter, independently of human 

consciousness. And what (we have seen) certainly was not the case, but that since the 
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beginning it is about a (possible) more fundamental unity of the sensual and rational, 

of nature and human consciousness in the knowledge. It is worth noting that, in the 

words of Einstein: ''Mach ... was quite close to the discovery of the general theory of 

relativity. And it half a century before its creation'', as, certainly, a confirmation from 

an eminent place of the validity of learning of the Austrian physicist. 

As we have said, postulating the ''anthropic principle'', the modern cosmology 

has risen man to the rank of being just as necessary as space itself – and even more 

than it – when it has found that in the cosmic constant itself is contained the necessity 

of his appearance, as: in order to attribute to him, by his power of perception, the 

meaning belonging to it. The human being therefore is not a random product of the 

evolution of species, but an integral – and ''important'' – part of being, essentially 

determined by the whole being (being as a whole), as well as many special sciences 

have reached deeper results in their development when they have determined the 

objects of knowledge by the very whole to which they belong. Say, habitat, 

environmental conditions determine living beings in the theory of evolution, just as 

man his generic essence realizes in society etc., so that, for example, even in the most 

abstract mathematical science, the theory of categories, its objects are determined, 

rather, by relations they have with other objects of the same set. Or again when in the 

topos theory it is shown that the structure of a topos emphasizes its primacy (even) 

over its logic, etc.  

We saw afterwards that there is no absolute validity of concepts in the science, 

and that even space and time depend on the subject who perceives, as is the case with 

all the knowledge, in general, and that it is not never completely objective, but 

becomes necessary ''permeated'' by the subject who learns. In quantum mechanics, 

again, it is confirmed that the whole micro-cosmos is a realm of ambiguity and 

freedom, and that these principles are laid in the very foundations of world being. 

And when it is about the scientificity of the very methods of knowledge, they are for 

Paul Feyerabend rather ''anarchic'' and in relation to a case, to an arbitrariness ... and 

possibly with author's lucrative motives, failing as a rule to attain all facts from 

experience, not less leading to paradoxical statements. And that ''tertulianian'' fortune 

in the scientific knowledge of the world, this philosopher expresses, precisely, by the 

slogan which became famous: ''Anything goes''.  

Both Descartes with his cogito, and Kant with a priori categories of reason, let 

us say also, have turned interest from necessary and general truths in the realm of 

nature – two millennia after Protagoras – to the area of subject, in the pursuit of 

equally reliable assertions in this sphere, even if the essential element of it is – 

freedom. In the panorama of views of the new age philosophers we sketched – from 

Fichte to Ernst Mach and the anthropic principle – we have referred somewhat of 

how attempts were made to return the subject (human existence) from ''forgetting'' 

that occurred with Socrates and after Protagoras, inasmuch as such a large sum of 

knowledge generated during the history of objective reality, of nature largely 

transcend the existing knowledge about the subject, about the man. Because all 

natural sciences followed indeed Socrates ''vow'' to ''think the world in concepts'', 

achieving indeed amazing results, but the most accurate of them, at the very top of 
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their development – such as the theory of relativity and quantum physics – have 

found near the vagueness and freedom. Or, again, that ''iron'' necessity of succession 

of consequences from causes now has ceded the place to the probability of events, 

and a perfectly ordered universe – after all to its chaotic organization, which knows 

the order only some (no matter how long) time.  

 

5. Knowledge about subject as lawful and not arbitrary one? 

But if the concept, the law, the experience, ... were happily chosen means to 

obtain an enormous corpus of results in the natural sciences, in the field of life, of 

conscious subjects, the means of research as do not be indicated, beyond the sketchy 

labels like: a human chooses his objectives to which he strives in freedom and the 

like. Although it is not matter in this way about differences, from one to another 

human being, which (at least schematically) could not be able to compare, even as, on 

the other hand, the reliable knowledge about the subject would not be necessarily 

owed to formulas, deductions, proofs as in natural and deductive sciences. Or, again, 

philosophers assured in their own way that: ''the order and connection of ideas are the 

same as the order and connection of things'' (Spinoza), or that: ''the human spirit and 

nature are made for each other'' (Schelling), or again: ''what is reasonable is real; that 

which is real is reasonable.'' (Hegel), etc., id est that both times it is about (at least) 

homeomorphic areas of nature and human spirit, but we do not find even a starting 

word which, in the sphere of subject, of human existence would correspond to the 

starting word ''concept'' in sciences. Just as, say, the freedom in the sphere of 

humanity, really corresponds to the necessity in the field of nature, although we find 

a disordered multitude of terms which properly describe different psychical states of 

man.  

We find that such an initial ''notion'' could be designated by the word conatus of 

Spinoza, which has in him the meaning of preserving one's being (conatus in suo esse 

perseverandi), and which to other concepts: happiness, joy, pain, ... allows their 

existence, as the means of informatics and mathematical sciences could equally be 

applied to human reality, to existence. Just as arithmetic formulas, algebraic 

expressions, equations, ... find a valid application in the natural sciences, we have this 

time that (at least) worthy rethought programs, software and hardware, by (such a 

large) power they have, could ''go behind'' human existence and point to purposeful 

and optimal paths that human individual selects in the realm of freedom. For if, 

according to Alain Badiou, the philosopher should be ''something else than a wise 

man'', ''different from a rival of priest'' in the way ''of a writer who struggles, of an 

artist of subject, in love with creation''
2
, whether he could trust and follow (optimal) 

models of subjectivity which he would conceive to achieve his goals, and whose 

chances of success would be given in the result of application of these models? 

Insofar as by this path may be ''treated'' too a great multitude of factors influencing 

the behavior of a living organism, of man, especially since, after all, to a live 

                                                 
2
 Alain Badiou: Panorame de la philosophie française contemporaine, http://www.lacan.com/ 

badfrench.htm  

http://www.lacan.com/%20badfrench.htm
http://www.lacan.com/%20badfrench.htm
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(conscious) being can be applied determinants of a dissipative (irreversible, unstable, 

dynamic) system. Otherwise in the nature is such a case that, according to Ilya 

Prigogine, ''deterministic and in time symmetric laws correspond only to very special 

cases. They are true only for stable classical and quantum systems, that is, for a very 

limited class of physical systems, and as to irreducible, probabilistic laws, they point 

to the picture of an 'open' world, in which at any time come into play all the new and 

new opportunities'' [Prigogine, Stengers 1959, Introduction]. 

Can we, indeed, consider the reality of human being as a dynamic system and 

apply to it a certain deterministic model, although the events in it are arbitrary, 

random? We certainly find that it might be possible to look for models which various 

human activities would express as irreversible, dissipative systems, in the sense 

which has been brought, precisely, by the theory of chaos in recent decades. These 

systems are now self-organizing, dynamic, and predictable, and may be, therefore, 

exactly approached, as they are closely related to other, also exact theories, like 

fractal geometry. They all have testified that in a number of areas of reality that over 

the millennia it was believed to be too complex to be submitted to any ''account'', is 

still recognizable regularity, moreover, one shows that from a micro-level, to the 

cosmic scale, all regular and periodic changes are only (legitimate) ''moment'', as we 

have said, of a chaotic movement which is universal. Just as we do not meet in nature 

regular geometric forms and bodies (circles, squares, cubes, ...), encountering only 

the broken lines everywhere – fractals. But if in the course of history the objective 

reality (nature) has been submitted to an exact research, it was not the case with 

human subjectivity, in which have been interested just philosophers existentialists, 

when these would, say, diagnosed the man's condition as ''thrownness into the world'' 

(Sartre) – therefore, subjected to some form of evolution, of self-development – or, in 

turn, condemned to make choices (or – or, Kierkegaard), after accepting from the 

beginning the absurdity of life, etc. Because if ''man is condemned to be free'' 

(Sartre), and when he ''firstly exists and only then assigns to himself the essence'' 

(existence which precedes essence), there is no doubt that rational methods could 

certainly serve to it, in processing a large number of data to be found in the ground of 

choice, as well as in estimates themselves to succeed. (By the example of 

atmospheric changes, which are also such a dissipative system, whose model has to 

''consider'' about six million of data, and which computers now simply can handle.) 

For although it is said that an individual makes decisions in freedom, it is never the 

case that it is not guided by something along the way, even when adhered to intuition, 

while now is in position to ''follow'' an (exact) behavior of (development) of its model 

in an arbitrary point of time. On the basis of calculations which, due to an excessive 

number of operations, he could not execute himself without help of computer.  

The exact methods we have today, include such procedures which assign to 

factors in a dynamic process some ''weights'', which can indicate the minimum or 

maximum amount of possessing a property (of power, of influence, ...), as well as it 

has been developed no small number of ''appropriate'' logics, which are going to meet 

such processes. Moreover, we said earlier, one of results in science is that the 

circumstances (environment, etc.) can determine (imply) the appropriate logic, etc., 
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all of which goes in favor of that human reality: the relationship of man to himself 

and to the others, his attitude towards work, the choice of moral values etc. – 

although not necessarily by the same means – can also be reliably investigated as the 

nature itself in the sciences of nature. To what certainly contribute numerous 

philosophical assurances, which we have evoked in the same sense, that the nature 

and intellect are manifestations of the same absolute, and that their parts thereof 

necessarily correspond to each other. All the more so because one shows that in the 

basis of such nonlinear and complex system can be found extremely simple initial 

conditions, as is the case already with some simple functions and their values in the 

theory of chaos. That a subject can use exact theories which would successfully 

enough simulate the existential problems and offer prospects for their solutions, finds 

basis in the fact that religion, social systems, forms of culture and moral striving to 

build standards through which they arrange the life of individuals in a community, 

and which find through the millennia strong points in the human nature. Starting from 

the fact that it is stable as a structure, even if it is subject to changes during evolution. 

It is said also that ''freedom is the recognition of necessity'' (Hegel), that ''to be free 

means to govern according to reason'' (Spinoza), that ''the freedom is for man a basis 

on which he builds his being'' (Kant), etc., so ''to live in freedom'' for him does not 

mean ''to live in arbitrariness'' and the like. And moreover, we have in the science 

today that one has gone behind the problems of complexity (not only) of biological 

systems to such an extent that machines are made too trying to follow their own, 

artificial intelligence (robots), or, in turn, have been highlighted requirements for 

construction machines which are thought to be able to replace the human brain. 

Therefore, if in the wake of definition of man as a being, which in the face of nature 

and community of people, strives to achieve its generic essence, potentially given to 

it – on the line of creation and self-creation, of knowledge etc. – we ask the question 

whether the human subjectivity can give itself to a possible model of self-organizing 

(non-linear, irreversible) system, in order in that framework to search for solutions of 

problems that philosophers of subject (only) ''anticipated'' in their spirit, let us pass 

somewhat the essential lines of such dynamical systems. 

We find here, first, ''the sensitivity on initial conditions'', illustrated by the 

phrase-metaphor ''butterfly effect'' of Edward Lorenz (1972): that, in fact, ''the flap of 

a butterfly's wings in Brazil can set a tornado in Texas''. Lorenz was convinced of 

this when, simulating weather conditions in a model, got very different values and 

''divergent'' curves after rounding data for variables from six to three decimal places. 

But the system as a whole, showed stable itself, manifesting very specific behavior, 

finishing over time in a free figure, as its final (equilibrium) state (s. c. strange 

attractor), which can be graphically displayed in space, and which revealed indeed 

the look of butterfly wings spaced. When it is made as object, it could be read on it 

the state of the system – the weather – for a number of days in advance etc. Authors 

who have studied these complex systems marked them as ''synergetic'' (G. Haken), 

''dissipative'' (I. Prigogine), etc., and with the aforementioned sensitivity on initial 

conditions, or the existence of attractors, some other properties of them would be the 

following ones. They know the ''bifurcation points'' (branching, forking, separation), 
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when during evolution, due to (too slight) changes of parameters, they lose stability 

and re-organize themselves (simplify or complicate) further in a new way. Thus, the 

moments of fluctuations and instability of the system occurs as a condition of its self-

recovery and more stable state, etc., so behaving – more or less – all complex 

systems, internally determined. Next, those who describe such processes in nature 

will find that they come in a global ''harmony'' – on a macro and micro level – with 

the laws of evolution and quantum laws, in organic and inorganic world, where the 

wholeness of all that exists represents an organic whole, so that a whole range of 

established views on being throughout history is shown to be a prejudice.  

Here we have in mind the belief that laws of physics bring the absolute 

predictability of phenomena – until the state of the universe – if the initial conditions 

are known (Laplace), and now we have that these laws are only likely, statistically, 

indefinable. As well as the state of stability to be only a period or phase in the 

evolution of nonlinear systems, which will again give way to its instability, and it 

again to new stability, etc. Likewise, ''traditionally'' the phenomena, processes ... in 

nature are considered as (completely) objective, independent of subject and, as such, 

given forever, and now it is required of us to study them historically and in 

development, as well as in ''synergy'' with a subject who perceives them. Nor is being 

further a (distant) basis of entire coming to be and changes, but they are taken as a 

whole, whereby the latter acquires, rather, an advantage in the knowledge over the 

first one. Namely, it is shown that connections, relations between elements, or parts 

of a whole acquire a priority over their nature, so that it is even possible to determine 

them ''more accurately'' by the totality of these relations, than by ''themselves''. 

Finally, as we have said, the very logic according to which rule these elements will 

not be an ''universal'' and superposed over them, but determined by an appropriate 

''texture'' (location, position, relation) of these elements, etc. 

 

6. Subject and dynamic (chaotic) systems 

Can we construct a model of our subjectivity? A model of acts we have to 

perform in achieving goals we have conceived for ourselves. And does such an 

activity as a dynamic process has properties of chaotic systems? It is easy to see that 

the evolution in each of such cases is dependent on many factors – such as those in 

the weather – and that each of them is also ''sensitive to initial conditions'': in the 

sense that a slight change in them might substantially be reflected on the desired 

outcome. Hence, such an individuality (identity) of every human being in the world, 

as well as the ''irreducibility'' of two subjects one to another in any aspect of their 

existence, or that every man is post festum in a position to identify facts and 

circumstances – favorable or unfavorable – which have had an impact on a living 

conditions in which he has fallen. This is confirmed by the fact that when, say, some 

vague and unfathomable circumstance had a fatal impact on his (whole) life, he uses 

the word ''fate'' in order to refer to such an unrecognizable and ''minimal'' fact. This 

we see in art (accepting influences, changing styles), in science (substitution of 

hypothesis), in education ... as, in terms of civilization, it can be said, for example, 

that to the development of man, of human communities have contributed, in the 
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Paleolithic, postulating taboos ("Thou shalt not kill!''), or, in the Neolithic period, the 

development of agriculture, of livestock and others. And that man's global 

''relationship to the world'' shares in character the essential features of nonlinear 

dynamical systems can be sensed also by quoting a small number of examples – in 

the living and inanimate nature – where is reliably confirmed that they have such a 

dynamic nature. Here we have in mind: the activity of the DNA in the cell, 

cardiovascular changes in the body, disease outbreaks, population growth, the 

movement of prices in the economy, until to cultural phenomena in society. Or, in 

terms of chaos theory, it can be explained the theory of evolution, or the mutual 

relationship of man and the environment in ecology etc. 

A  property of dynamic systems afterwards is that they have often similar parts 

as a whole, what makes them to evolve (develop) as fractals, which, for example, in 

the case of the observer who learns can be presented in a way of triad: subject (thesis) 

– object (antithesis) – knowledge (synthesis). Every act of learning is, therefore, 

similar to one another, because it works after the same triadic scheme, in its macro 

and micro level: when facing the being, as a whole, as well as to one of its any part. 

Panlogism of Hegel, as a self-development of the absolute spirit in the concept, has 

precisely such a structure (this time on the ontological plane), which reveals a figure 

of triangle of Sierpinsky and which is a fractal. He says in the Encyclopedia of the 

Philosophical Sciences: ''Each of the parts of philosophy is a philosophical whole, a 

circle rounded and complete in itself'' [Hegel, § 15]. And it is well known, however, 

that the most common structure of strange attractors in chaos theory is, precisely, 

fractal one. 

Or else, how much the description of evolution of a thermodynamic system 

''resembles'' the sphere of the subjective, of human can be sensed, for example, from 

the following statements from the book Order out of chaos of Prigogine and 

Stengers: ''Near bifurcations systems present large fluctuations. Such systems seem to 

"hesitate" among various possible directions of evolution, …  A small fluctuation 

may start an entirely new evolution that will drastically change the whole behavior of 

the macroscopic system.'' [Prigogine, Stengers 1984, p. 14]. Or: ''It seems that 

molecules from different sides of the dissolution may in some way communicate 

among themselves. There is no doubt that further from the steady state the coherent 

behavior of molecules increases to a very high degree. At steady state molecules 'see' 

only their neighbors and 'communicate' only with them. Further from this state every 

part of the system 'sees' the entire system as a whole. It can be said that in a state of 

equilibrium matter is 'blind', but in far from equilibrium conditions it begins to be 

able to perceive, to 'take into account', in its way of functioning, differences in the 

external world'' (ibid). It is clear that the imbalance of the system leads to a corporate 

(consensual) behavior of the parts making it, while in the state of equilibrium its 

elements would act independently and autonomously. And this is something that the 

founder of synergetic, German Haken, has noted in ''various systems, such as 

astrophysical phenomena, phase transitions, hydrodynamic instability, i.e. cyclones in 

the atmosphere, or in the dynamics of populations, and even in the phenomenon of 

fashion'' [Кохановский, p. 423]. 
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And that the gap between man and nature can be overcome in the science, and 

that here it's not about two ''farsighted'' spheres: of subject and object, of freedom and 

absolute necessity, etc., is confirmed by what have said many eminent physicists of 

the last century. Let us mention Eddington, according to which ''the subjectivity 

stamp is seen on fundamental laws of physics'', or Schrödinger, for whom ''subject 

and object are a whole'', i.e. Carl von Weizsäcker, who will say that ''consciousness 

and matter are different aspects of the same reality'', and so on. It would happen in 

accordance to the notion of a global evolutionism – with all deviations from it – and 

''beyond'' every idea about ''the last man'', ''the end of history'', ''the end of science'' 

and the like., from the last decades – just in the era of informatics we are now 

witnesses, and with the development of sciences, such as: artificial intelligence, 

information theory, game theory, optimal control and others. Because the power of 

hardware and software in the information processing of a real importance for a thing, 

a state, or a process, ''infinitely'' surpass any subjective possibility (of scientists and 

philosophers), as all results obtained in this way would be inasmuch reliable. It 

should only exert a necessary inventiveness and ingenuity in the construction of 

models which should emulate a real process, or rule an appropriate IT language in 

various occasions that bring the reality of life. These results would cast a new light on 

(all) philosophical problems and their solutions throughout history, indicating the 

optimum of possibilities of a human living in the community of people, as well as of 

the broadest social communities in general. Contributing to a more accurate 

comprehension of problems and to finding solutions in natural sciences, they would 

appear equally as a powerful means of research of human subjectivity, which has 

been, as we have said, almost completely ignored over the centuries, and almost all 

scientific curiosity have acquired the sciences of ''objective reality''. In addition to the 

aforementioned theories (of chaos, of irreversible systems, etc.), we are now in 

possession of a new – fractal – view of the world, which was passed by fractal 

geometry, leaving behind straight lines and plane surfaces, which in nature do not 

exist anywhere, and which have dominated in science from its beginnings. The 

phenomenon in science, as in culture, which after its significance Ilya Prigogine has 

compared with ''the development and expansion of Buddhism and Christianity'', or, in 

his words: ''Forty years ago, the number of scientists who have studied the physics of 

solid bodies and information technology was not greater than several hundred people. 

It was a 'slight fluctuations' in comparison with the development of science in 

general. Now these disciplines have gained such importance that they emphasize a 

decisive influence on the development of mankind. The number of researchers 

working in these fields of science has increased exponentially. It is a phenomenon 

without precedent in human history, far more convincing than the development and 

spread of Buddhism and Christianity'' [Аверошкин, p. 626].  

This overall multitude of exact methods and means, software and programs in 

science which would be found – to be believed – would throw a new, sharp light on 

''darkened side of being'', on the subject, the true terra incognita in the knowledge up 

to date, and which would meet new concepts and different methods of reasoning, 

following the logic which would be more appropriate to the overall truth of being. 
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Because while in the truths of objective reality, say, now is looking for a (single) 

''theory of everything''
3
, which would be, in the words of Stephen Hawking, ''the 

greatest triumph of the human mind'', testifying ''about the idea of God before the 

creation of world'', we now have that an individual, a subject rather flounders in dens 

of a banal everyday life, than to tempt truly ''bright'' moments of its harmonic relation 

with himself, with his fellows and the wider community. 
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Post Script 
to 

“Does Plato Outline a Mathematical-Reductionist Model of the Natural World? 

The Creation of the World in the Timaeus and Aristotle’s Criticism in De Anima” 
 

Marianna BENETATOU
1
 
 

 

Reading the reviews of my article “Does Plato Outline a Mathematical-Reductionist 

Model of the Natural World?” (Biocosmology-Neo-Aristotelism 5[1]), I would like to 

express my sincere thanks to the eminent reviewers for their time and constructive 

feed back. I would like to thank Milan Tasic for taking my conclusions to a more 

general level and sharing with us his insightful notes on programming languages. I 

would also like to thank Georges Chapouthier for his penetrating remarks. Last, but 

not least, I would like to thank Konstantin Khroutski for his extensive and erudite 

article. On the invitation of K. Khroutski again, to whom I express my deepest 

gratitude for his energetic encouragement, I once more open my laptop in order to 

clarify some points of theory or method. 

First, I would like to draw the attention of the reader to the topic, which is none 

other than the views of Aristotle and Plato themselves. Current studies tend to recast 

classic theories in the mould of our conceptual schemes. More often than not, 

Aristotle is drawn out of the closet in order to corroborate some modern theory in the 

field of philosophy of science or of virtue ethics, etc. Well, orientalism, strongly 

criticized today, believed at its time and with equal enthusiasm that recasting Asian 

intellectual traditions into familiar conceptual schemes rendered them accessible to 

European readers. It certainly rendered such service, but it also missed the challenge 

to discover a different mental universe and the chance to turn a critical eye on home 

assumptions. I deliberately choose another course. I go back to the source in order to 

find out what our forefathers thought and wrote down so as to gain new insights into 

philosophical issues. Both scholasticism and contemporary contextualization tend to 

impose their view-point on classic philosophers. Perhaps we may discover novelty 

and find inspiration in going back to the sources without preconceptions or pressing 

demand for answers to our current issues.  

My purpose has been to find out whether Plato had expressed in the Timaeus the 

positions attributed to him by Aristotle. The answer cannot be a simple yes or no and 

I write this Post Script in order to elucidate my position on the point. Reading 

carefully the relevant texts, I came to the conclusion that Aristotle had manipulated 

the Timaeus theory. He had made it compatible with the Naturalists’ view of a 

material soul. I have explained the reasons in the main article, but I sum them up 

here. First, Aristotle starts from the Platonic axiom that “the similar knows the 

similar.” In a hypothetical Aristotelian syllogism, it follows that the soul cannot be 

immaterial; otherwise it cannot get to know visible objects. Therefore, and this is 
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expressly written down, the soul is material. In the Timaeus, Plato explains the 

conditions of knowledge by the soul’s constitution. The soul, made out of eternal and 

perishable essences, may know physical bodies by its perishable part and rational 

ones by its eternal essence. Aristotle chooses not to discuss this issue in De Anima. It 

may well be, that metaphysical questions have previously been discussed in 

Metaphysics, whilst his present topic is psychology. He is careful not to refute Plato 

by his own conceptual assumptions, such as the four cause theory, the three kinds of 

soul or even the dynamis-enetelecheia process. He develops logical arguments and 

stirs clear of ideological confrontations. 

Aristotle further refutes the Platonic theory of the union of body and soul. Plato, 

he argues, has failed to explain the modalities of natural bodies and has thus been led 

to a common sense absurd position. Indeed, Aristotle continues, the soul seems to 

randomly unite to any physical body, regardless of its (the body’s) condition, be it 

plant, animal or human. Aristotle has developed the theory of three types of soul, 

namely vegetative, sensitive and rational, in order to explain differentiation among 

living beings. The three types of soul determine different kinds of living beings. In 

the Timaeus, Plato explains differentiation of humans by the combination of the 

creation and the reincarnation theories (Timaeus I 41D-42E). Bio diversity comes 

from the divine act of creation. Souls start their incarnated life with equal chances at 

first birth. They choose their first bodies without apparent constraint and spend their 

incarnated lives in justice or in evil. Plato does not explain the circumstances which 

lead souls in their first incarnation to live rightly or wrongly. Beings get more and 

more diversified with successive reincarnations determined by previous proclivities. 

Flora does not seem to participate in the cycle of transmigration, whilst fauna plays 

an active part as the realm of inferior destinations. A comparative study of 

reincarnation with the Aristotelian three soul theory is a challenging topic but 

exceeds by far the limits of the present Post Script.  

In the article, I employed a comparativist method. Instead of the tripartite thesis-

antithesis-synthesis, I have followed an ascending spiral: Aristotle’s criticism, 

verification of its eventual validity by comparison with the relevant passages of the 

Timaeus, back to Aristotle to assess his arguments and an opening forward to 

Descartes for a brief survey of a mechanistic model of the physical world. Reading 

conjointly Plato and Aristotle helps us locate the Aristotelian manipulation of the 

Platonic theory of the soul. Surveying the Enlightenment theory as illustrated by 

Descartes provides a third view-point which may work as a standard in order to 

understand the Platonic model of the physical world. 

So, back to the question: Does Plato outline a mathematical-reductionist model 

of the physical world? In the Timaeus, Plato explains creation by successive 

geometric operations based on triangles. This is the clearest evidence of a geometrical 

model. In order to understand whether the Platonic model is both 

geometric/mathematical and abstract/reductionist I have recourse to the 

Enlightenment world view and specifically to one of its most influential 

representatives, namely Descartes. The French philosopher has developed a 

mechanistic model of natural beings which can safely be qualified as reductionist. 
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Physical beings are reduced to length, breadth and volume, and mechanically work in 

the manner of clocks. This is the prototype of a pure mathematical-reductionist 

model. Its pervasive influence stretches to practically all fields of scientific research 

until today. 

It may well be that Plato has been the first philosopher to formulate a coherent 

mathematical model of the world. However, it is hard to characterize his model as 

reductionist. We need to make the distinction between ultimate and proximate causes. 

Our current model comes in direct line from the Enlightenment world view. This is 

the proximate cause. The Enlightenment thinkers took up ideas and conceptual forms 

from Plato in order to conceptualize their representation of reality. They thus thought 

to escape from scholastic obscurantism, a distorted medieval form of Aristotelism. 

Therefore, Plato is the ultimate cause of our current mathematical-reductionist model.  

My last point concerns purpose and finality. Aristotle’s major contribution to 

physics is without doubt the pervasive influence of the final cause as natural 

principle. For the first time, finality and purpose are expressly stated as the primary 

driving forces of living beings. Recognizing such major intellectual advance, does not 

mean that finality was absent from the mental universe of ancient Greeks or, by that 

matter, of other ancient traditions. Plato does not really depart from the common lore 

of a world ruled by order and moving in perfect harmony. The world is perfect, 

entirely good and fair. Its essence is reason and reason means choice, decision, 

intention and purpose. Rational beings are incarnated in order to learn, perfect 

themselves in knowledge and virtue and finally succeed to go back to the beatific 

realm of eternal ideas. To such a lofty and transcendent destiny, Aristotle speaks of 

the finality of natural beings as individual organisms. Purpose is immanent within the 

constitution of every living being. It takes the form of potentiality (dynamis) which 

may be fully activated (entelecheia) if the living being finds no obstacle to its 

exercise.  

Plato may have a second reason for not inquiring about concrete living beings. 

He may well think that this is the business of the physicist. In the Timaeus (I 54B), he 

gets impatient with mathematical proofs and invites anyone wishing to check them to 

take up the task. He clearly thinks that the philosopher’s task consists in formulating 

principles and not in bothering with mere calculations. It may well be that he 

envisages the modalities of natural beings in a similar manner. To describe, define, 

classify, etc. are plainly tasks for a physicist.  

In conclusion, Plato and Aristotle cannot consistently be treated as antithetical 

philosophers. This Manichean opinion was first expressed and conveniently 

consolidated in Italian Renaissance when Platonic manuscripts started circulating 

among the intellectual elite. At this point, I subscribe to the penetrating remarks of M. 

Tasic (On the Margins of M. Benetatou’s Paper. Several Notes in Biocosmology-Neo-

Aristotelism 5[1], p. 24). Going back to the original texts, we get a more nuanced 

impression. They appear as two divergent versions of the same mental universe. A 

world ordained by logos, intelligible and harmonious, accessible to human rational 

faculties. Aristotle certainly went further than his teacher. He devoted his most 

creative years at the Lyceum to study the world of change and of physical beings. He 
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considered them an object of philosophy as worthy as the lofty principles of prima 

philosophia.  
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НОВЫЕ ПЕРЕВОДЫ ТРУДОВ ПИТИРИМА СОРОКИНА –  

НА САЙТЕ БИОКОСМОЛОГИЧЕСКОЙ АССОЦИАЦИИ 
 

Владимир Н. АЛАЛЫКИН-ИЗВЕКОВ
1
 

Константин С. ХРУЦКИЙ
2
 

 

Это информационное письмо предваряет публикацию комментированных 

переводов с английского В.Н. Алалыкиным-Извековым ряда избранных трудов 

выдающегося российско-американского социолога П.А. Сорокина из книги 

“Обзор творчества Сорокина».
3
 

Впервые представляемые российской научной общественности труды П.А. 

Cорокина относятся к итоговому периоду творчества великого российско-

американского социолога и философа. В этих эссе учёный в уникальном, 

диалогическом, до предела сжатом формате научной дискуссии суммирует свой 

анализ структуры и эволюции психосоциальной и социокультурной вселенной.  

Кроме самого Питирима Александровича Сорокина, в число авторов 

данного тома вошли такие видные специалисты социокультурных наук, как, 

например, Отмар Ф. Андерле, Ф. Ричард Коуэлл, Роберт К. Мертон, Николас C. 

Тимашев и Арнольд Дж. Тойнби.  

Первая часть книги носит название «Социология моей ментальной жизни» 

и посвящена становлению мировоззрения «учёного среди государственных 

деятелей и государственного деятеля среди учёных». Вторая часть тома 

включает написанные выдающимися учёными эссе о различных аспектах 

научной деятельности «величайшего в мире социолога». Третья часть носит 

название «Ответ моим критикам» и включает написанные самим П.А. 

Сорокиным вводные замечания, общее описание интегральной философии 

учёного, изложение его интегральной системы познания истины, представление 

его интегральной теории человека и социокультурного мира, анализ ряда 

фундаментальных социокультурных проблем, а также ответы на критические 

замечания коллег. 

Научное наследие Питирима Сорокина чрезвычайно важно для успешного 

разрешения стоящих в настоящее время перед человечеством глобальных 

проблем. В особенности это касается теории возникновения и эволюции 

цивилизаций и других крупных социокультурных систем и образований. 

Соответственно, переводы включают следующие шесть глав третьей части 

книги: 

I. Вводные замечания.  

II. Общее описание моей интегральной философии. 

III. Интегральная система познания истины. 

IV. Интегральная теория человека и социокультурного мира. 

                                                 
1
 International Society for the Comparative Study of Civilizations (ISCSC).  

2
 Новгородский государственный университет им. Ярослава Мудрого, Великий Новгород. 

3
 Allen, A. Ed. (1963). Pitirim A. Sorokin in Review. Durham, N.C. Duke University Press. 
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VII. Цивилизации и социокультурные системы. 

VIII. Критические вопросы Арнольда Дж. Тойнби. 

Перевод сопровождён примечаниями переводчика. Кроме того, автором 

перевода подготовлена отдельная (вступительная) статья «Стоя на плечах 

гигантов: новые горизонты научного изучения социокультурной вселенной», в 

которой автор перевода комментирует некоторые аспекты затрагиваемых П.А. 

Сорокиным проблем.  

Так, в части статьи под названием  «Cоциальная и культурная динамика 

П.А. Сорокина» даётся краткая характеристика отражённого в книге «Обзор 

творчества П.А. Сорокина» и предпринятого мыслителем уникального 

научного поиска ответов на извечные вопросы социокультурного бытия.  

В той части, что носит название «Цивилизации Арнольда Тойнби», 

анализируется «пятистадийный подход» Арнольда Тойнби к проблеме 

изучения цивилизаций, указывается на его недостатки и предлагаются новые, 

более адекватные пути рассмотрения и изучения феномена цивилизации.  

В части, озаглавленной «П.А. Сорокин и феномен цивилизации», 

анализируются пробелы в «культурологическом подходе» П.А. Сорокина к 

проблеме изучения цивилизаций и других крупных социокультурных систем и 

образований.  

Далее, под оглавлением «Новые подходы к теории цивилизаций и крупных 

социокультурных образований», предлагается краткое описание теоретико-

методологических основ новой фундаментальной научной области 

«цивилизационики», а также ряд предположений о том, как в рамках данного 

подхода макроуровневые социокультурные феномены и долговременные 

социокультурные процессы могут быть адекватно изучены, поняты, объяснены 

и предсказаны. 

Следует также отметить, что в отношении перспектив 

Биокосмологического развития, труды П.А. Сорокина в целом, и 

предоставляемый вниманию читателя перевод с английского избранных глав из 

книги «Обзор творчества П.А. Сорокина» («Pitirim A. Sorokin in Review») в 

частности – имеют для БКА особое значение. Как уже неоднократно 

отмечалось в наших текстах, мировое сообщество в настоящем реализует свою 

научную активность в условиях ‘космологической недостаточности’. 

Последняя в первую очередь означает, что современное миро-знание (космо-

логия) стало осуществляться исключительно в монолинеарной и униполярной 

форме, т.е. с утратой целостного и независимого восприятия (супер)систем 

(Типов) знания, реализуемых (как и Типы организации самих психосоциальных 

и социокультурных суперсистем) за счет собственных внутренних присущих и 

действующих причин и сил, и основные принципы которых как раз были 

раскрыты в трудах Питирима Сорокина. Существенно, что выдающийся 

ученый привнес в научный мир Триадологический подход, обосновав 

естественный (Натуралистский) процесс одновременного независимого 

существования и последовательной эволюционной смены (в плане 

доминирования) Трех Типов социокультурных суперсистем (Т_СКСС):  
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полярных друг другу Чувственного (Sensate) и Идеационального (Ideational) 

Т_СКСС; и промежуточного Интегрального (Идеалистического) Т_СКСС.  

Суть текущего мирового культурного развития, на наш взгляд, может 

состоять в том, что Чувственный Т_СКСС (начиная с XVI века, с его 

субъективно-идеалистическими и материальными предпочтениями и 

интересами) – из нормального циклического доминирования каким-то образом
4
 

вышел за естественные пределы и приобрел противоестественный характер 

диктата (уже не управляемого природными законами, но подвластного только 

антропогенным идеям и воздействиям человека), и в результате остановившись 

на устойчивом, но догматическом (необсуждаемом в современной научной 

среде) восприятии мирового культурного развития как монолинеарного и 

униполярного процесса (как раз с непоколебимой сущностью Sensate Т_СКСС). 

По нашему мнению, это действительно опасный (тупиковый, ведущий к 

катастрофе) путь развития как мира в целом, так и каждой составляющей его 

культуры (цивилизации) в частности. 

Нельзя не обратить внимание на парадоксальный момент, что сам П.А. 

Сорокин оказался заложником состоявшейся текущей ‘космологической 

недостаточности’, в первую очередь выражающейся в утрате (в контексте 

современного диктата монолинеарного и униполярного восприятия 

социокультурной реальности) целостного восприятия Аристотелевской 

(супер)системы знания как автономного (естественного независимого) Типа 

рациональности. Последний именно и реализует рациональное выражение (для 

современной науки и философии) Типа ментальности, являющегося 

противоположным Платоновскому Дуализму и Идеализму (математико-

редукционистскому типу научного знания и современной философии, занятой в 

основном изучением сознания человека), и как раз соответствующего принципу 

«имманентного детерминизма», являющегося фундаментальным в 

концептуальных построениях П.А. Сорокина. В результате (в чем и состоит 

парадокс), поскольку оказавшись в конечном итоге ‘в плену’ у единственного 

(осознаваемого им) Платоновского полюса научного знания (и, таким образом, 

не используя естественный противоположный Аристотелевский полюс и 

суперсистему телеологического натурализма и телеологической физики, как раз 

и являющихся основанием для реализации принципа «имманентного 

                                                 
4
 Хотя, здесь и нет ничего неожиданного. Как делает вывод В.П. Кузьменко, исследователь 

трудов П.А. Сорокина, в своей статье «Социальные и культурные циклы развития общества 

Питирима Сорокина. Их роль в создании нового порядка цивилизаций на рубеже 

тысячелетий», в онлайн-публикации – http://iee.org.ua/ru/publication/32/ – «Основные 

причины изменения находятся внутри суперсистем. При этом, переход от умозрительной к 

идеалистической и от нее к чувственной суперсистеме носит хотя и кризисный, но 

относительно спокойный характер, и только путь от чувственной к другим социокультурным 

суперсистемам приобретает форму самого затяжного и мучительного кризиса. Именно таков, 

по оценке Сорокина, “кризис наших дней”. Но выход из него должны найти ученые, 

познавшие механизмы протекания кризиса, и ответственные политики, обязанные 

разработать и реализовать стратегию его преодоления. Ибо при всей стихийности кризисных 

процессов они могут стать социально-управляемыми.» 

http://iee.org.ua/ru/publication/32/
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каузализма») – Сорокин в основном увязывает выявленный им Тип 

социокультурной суперсистемы (Т_СКСС), основанный на внутренних 

импульсах и противоположный ныне доминирующему (диктующему) 

Чувственному (материального комфорта и чувственных удовольствий, 

основанному на внешних импульсах) Т_СКСС – Сорокин увязывает 

выявленный им (противоположный Чувственному) Тип главным образом с 

теологическими основаниями (и, что показательно, для его обозначения он 

применяет Платоновский термин «Идеациональный»). 

Другим важным (парадоксальным) следствием в построениях Питирима 

Сорокина, проистекающим из существующей ‘космологической 

недостаточности’ (непризнания истинного значения научной суперсистемы 

Аристотеля), заложником которой оказался и сам Сорокин – это и 

закономерное (в отсутствие присущих оснований) непризнание им 

самостоятельного значения науки у Идеационального Т_СКСС. Последнее 

напрямую вступает в противоречие с основными принципами Сорокинской 

теории: на самом деле, фундаментальным принципом у Сорокина является 

положение, что каждый Тип определяет специфику и соответствующую ему 

автономность всех существующих сфер и областей социальной и культурной 

жизни
5
. Таким образом, выявленный Сорокиным Идеациональный Т_СКСС, 

согласно естественным законам, не может не иметь собственной науки и 

философии, являющихся принципиально независимыми от стандартов и 

оснований науки и философии, принадлежащих Чувственному Т_СКСС, т.е. 

науки и философии, выдвинутых новоевропейскими учеными, и космология 

которых (т.е. весь спектр оснований и методов: этиологических, 

гносеологических, методологических, антропологических и т.д.) в настоящем 

утверждается как evangelicam veritatem (непререкаемая истина). 

Таким образом, данный парадокс в научных построениях Питирима 

Сорокина выступает как закономерное явление, если понимать, что в 

отношении к космологическим (общенаучным) основаниям уже сам Сорокин, 

на уровне объяснения, теоретически сводил все значения реального мира к 

униполярным смыслам Платоновского Типа рациональности, хотя в практике 

научного исследования интуитивно следовал (хотя и имплицитно) как раз 

принципам противоположного Аристотелевского телеологического 

натурализма (благодаря чему и произвел на свет свои феноменальные 

                                                 
5
 П.А. Сорокин выявил, что каждая суперсистема охватывает своим целостным влиянием и 

организацией все свойственные составляющие её области культурной деятельности и 

общественные институты, например (цитируя утверждение Сорокина с сайта «Pitirim A. 

Sorokin Collection at the University of Saskatchewan» – 

http://library2.usask.ca/sorokin/about/bio/philosophy, – «Чувственная суперсистема (Sensate 

supersystem) состоит из: чувственной науки, чувственной философии, своего рода 

чувственной религии, чувственных изобразительных искусств, чувственной этики, права, 

экономики и политики, наряду с преимущественно чувственными типами личности и 

социальных групп, образом жизни и общественными институтами». Аналогично, 

Идеациональная и Интегральная суперсистемы состоят соответственно из идеациональных и 

интегральных типов всех этих систем. 
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теоретические построения). Поэтому, тем более очевидной задачей БКА 

является необходимое и срочное восстановление истинного научного значения 

Аристотелевской космологии, т.е. его суперсистемы Телеологического 

натурализма (прежде всего, Телеологической физики) – Аристотелевского 

‘ОрганонКосмологического’ Типа рациональности. 

Во всех вариантах, цели БКА нисколько не умаляют, но, напротив – 

приумножают значение трудов Питирима Сорокина, раскрывших 

Триадологический циклический характер социокультурных процессов, включая 

и публикуемые новые переводы трудов великого ученого. Особое внимание, 

вновь подчеркнем – мы отводим значению Триадологического подхода, 

выдвинутого и обоснованного П.А. Сорокиным. Существенно, что 

Интегралистские исследования здесь занимают как раз промежуточное (между 

двумя полюсами, т.е. противоположными друг другу Т_СКСС) положение. 

Именно вопросы Интегрализма и Интегралистских исследований являются 

основными для научной деятельности БКА, и именно на вопросах 

Интегралистских исследований главным образом и были сфокусированы 

переводы трудов Сорокина, предлагаемые в настоящем читателям нашего 

Журнала.  

Необходимым образом, и пользуясь случаем – Биокосмологичеcкая 

Ассоциация выражает свою искреннюю признательность издательству 

Университета Дьюка за возможность научного сотрудничества в виде 

некоммерческой публикации данных переводов ряда избранных трудов П.А. 

Сорокина. 
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Нравится нам это или нет, социология сегодня находится на распутье: 

 один путь ведёт к новой вершине великого синтеза  

и более адекватных систем социологии, 

 другой ведёт к шаблонному, стереотипному, умело механизированному  

набору лишённых творческого порыва и познавательного роста догм. 

П.А. Сорокин   

 

 

Введение 

Трудно найти пример жизни, более всецело посвящённой поиску Святого 

Грааля социокультурной вселенной, чем необыкновенная жизнь великого 

российско-американского учёного и философа П.А. Сорокина.  Можно без 

всякого преувеличения сказать, что вся современная социология является 

серией комментариев к П.А. Сорокину.
3
  

К счастью для последующих поколений, этот героический поиск «истины 

в последней инстанции» остался запечатлённым в неоценимом научном 

наследии мыслителя в виде около сорока книг и более пятисот статей и эссе. К 

                                                 
1
  Парафразируя изречение Исаака Ньютона: «Если я видел дальше других, то потому, что 

стоял на плечах гигантов» (прим. авт.) 
2
 International Society for the Comparative Study of Civilizations (ISCSC). 

3
 Парафразируя изречение британского философа А. Н. Уайтхеда: «Вся западная философия 

является серией комментариев к Платону» (прим. авт.) 
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сожалению, до самого последнего времени, многие труды П.А. Cорокина 

оставались недоступными российской научной общественности.
4
  

Решив до некоторой степени восполнить этот пробел, автор данной 

публикации был рад осуществить и предоставить вниманию российской 

научной общественности новые переводы избранных трудов мыслителя.  

Опубликованная в 1963 году монография «Обзор творчества Сорокина» [4] 

представляет собой критическое обозрение предпринятого одним из 

величайших умов человечества уникального научного поиска ответов на 

извечные вопросы социокультурного бытия. Кроме самого П.А. Сорокина, в 

число авторов данного тома вошли такие видные специалисты 

социокультурных наук, как, например, Отмар Ф. Андерле, Ф. Ричард Коуэлл, 

Роберт К. Мертон, Николас C. Тимашев и Арнольд Дж. Тойнби.  

Составляющие важнейшую часть этой книги труды П.А. Cорокина 

относятся к итоговому периоду творчества великого российско-американского 

социолога и философа. В этих эссе учёный в уникальном, диалогическом, до 

предела сжатом формате научной дискуссии суммирует свой анализ структуры 

и эволюции психосоциальной и социокультурной вселенной.  

Первая часть книги носит название «Социология моей ментальной жизни» 

и посвящена становлению мировоззрения «учёного среди государственных 

деятелей и государственного деятеля среди учёных». Вторая часть тома 

включает написанные выдающимися учёными эссе о различных аспектах 

научной деятельности «величайшего в мире социолога». Третья часть носит 

название «Ответ моим критикам» и включает вводные замечания, общее 

описание интегральной философии учёного, изложение его интегральной 

системы познания истины, представление его интегральной теории человека и 

социокультурного мира, анализ ряда фундаментальных социокультурных 

проблем, а также ответы на критические замечания коллег. 

Научное наследие П.А. Сорокина чрезвычайно важно для успешного 

разрешения стоящих в настоящее время перед человечеством глобальных 

проблем. В особенности это касается теорий возникновения и эволюции 

цивилизаций и других крупных социокультурных систем и образований, 

которые мыслитель рассматривает как одно из самых актуальных направлений 

в современных социальных науках. Анализируя их в своём последнем труде 

«Cоциологические теории cовременности» он, например, отмечает 

«…проанализированные теории, возможно, представляют собой наиболее 

значительное познавательное достижение среди всех современных теорий 

общей социологии» [12, c. 383].  

Соответственно, переводы включают следующие шесть глав третьей части 

книги: 

I. Вводные замечания.  

                                                 
4
 Знаменательно, что в России, из которой П.А. Сорокин был изгнан в сентябре 1922 года, в 

настоящее время не только широко публикуется его научное oeuvre, но и были введены 

обязательные курсы культурологии, содержащие обширный цивилизационный анализ, на 

всех уровнях образовательной системы. [2, c. 26] (прим. авт.) 
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II. Общее описание моей интегральной философии. 

III. Интегральная система познания истины. 

IV. Интегральная теория человека и социокультурного мира. 

VII. Цивилизации и социокультурные системы. 

VIII. Критические вопросы Арнольда Дж. Тойнби. 

В этой вступительной статье автор перевода комментирует некоторые 

аспекты затрагиваемых П.А. Сорокиным проблем.  

Так, в части статьи под названием  «Cоциальная и культурная динамика 

П.А. Сорокина» даётся краткая характеристика отражённого в книге «Обзор 

творчества П.А. Сорокина» и предпринятого мыслителем уникального 

научного поиска ответов на извечные вопросы социокультурного бытия.  

В той части, что носит название  «Цивилизации Арнольда Тойнби»,  

анализируется «пятистадийный подход» Арнольда Тойнби к проблеме 

изучения цивилизаций, указывается на его недостатки и предлагаются новые, 

более адекватные пути рассмотрения и изучения феномена цивилизации.  

В части, озаглавленной «П.А. Сорокин и феномен цивилизации», 

анализируются пробелы в «культурологическом подходе» П.А. Сорокина к 

проблеме изучения цивилизаций и других крупных социокультурных систем и 

образований.  

Далее, под оглавлением «Новые подходы к теории цивилизаций и крупных 

социокультурных образований», предлагается краткое описание теоретико-

методологических основ новой фундаментальной научной области 

«цивилизационики», а также ряд предположений о том, как в рамках данного 

подхода макроуровневые социокультурные феномены и долговременные 

социокультурные процессы могут быть адекватно изучены, поняты, объяснены 

и предсказаны. 

 

1. Социальная и культурная динамика П.А. Сорокина 

В ранние годы своей научной карьеры П.А. Сорокин исповедовал 

позитивистский подход к социокультурному динамизму истории, пока 

разрушительные катаклизмы первой мировой войны, российской революции и 

гражданской войны не изменили радикальным образом его мировоззрение. 

Результаты 10-летних усилий учёного объяснить динамику социокультурных 

процессов ныне известны как четырёхтомный opus magnum «Социальная и 

культурная динамика» (далее упоминаемый как «Динамика»). [6].  

Учёный пристально анализирует свой опыт во введении к этому 

монументальному труду: «Данная работа явилась результатом моих усилий 

понять хотя бы часть того, что происходило в социальном и культурном мире 

вокруг меня. Я не стыжусь признать, что мировая война
5
 и большая часть того, 

что произошло после неё, было ужасающим для того, кто, в согласии с 

превалирующими течениями социальной мысли начала двадцатого столетия, 

верил в прогресс, революцию, социализм, демократию, научный позитивизм и 

                                                 
5
 Первая мировая война (прим. авт.). 
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многие другие «измы» того же сорта. К счастью или к несчастью, я сражался за 

эти ценности, за что тяжко поплатился. Я ожидал прогресс мира, а не войны; 

бескровную реконструкцию общества, а не кровавые революции; гуманность в 

благородном обличии, а не массовые убиения, всё более совершенную форму 

демократии, а не автократические диктатуры; прогресс науки, а не пропаганду 

и авторитарные тирады вместо правды; всестороннее развитие человека, а не 

впадение в варварство. Война была первым ударом по этим концепциям. 

Мрачные реалии российской революции явились вторым. Если бы кто-либо 

серьёзно предсказал в 1913 году даже небольшую долю того, что с тех пор 

произошло в действительности, он был бы объявлен сумасшедшим. И, тем не 

менее, то, что тогда казалось абсолютно невозможным, произошло в 

действительности». [7, с. IX]. 

Сорокин продолжает cвою мысль относительно эволюции концепции 

социальной и культурной динамики: «Всё это, естественно, привело к 

постоянной постановке вопросов. Каковы были причины, поводы и смысл этих 

неожиданностей? Изученные мною ведущие принципы социальной науки не 

слишком помогли в моих умственных усилиях. Безмолвно, искренне, только 

для себя, я начал размышлять, исследовать и искать ответ. Это личный поиск 

продолжался ряд лет. В течение долгого времени я нащупывал свой путь во 

тьме. Я выдвигал и находил неадекватными различные гипотезы. После многих 

проб и ошибок вырисовалась центральная идея данной работы. Шаг за шагом 

она развилась и выкристаллизовалась. После предварительных проб на 

истинность, я предпринял её систематическую разработку… Результатом 

является данный комплект томов». [7, с. IX].  

Работая над своим монументальным трудом, учёный обнаружил, что 

«неизведанная территория» куда его привёл поиск «истины в последней 

инстанции» является «игровой площадкой» других гигантов и, желая того или 

нет, обнаружил себя в обществе выдающихся философов истории. Он 

размышляет о научной области, которую он разрабатывает: «Из всех полу-

исторических дисциплин, которые она напоминает, она ближе всего к тому, что 

часто называют философией истории. Поскольку почти все великие 

социологические системы являются частью философии истории и поскольку 

большинство великих философий истории представляют собой что-то вроде 

социологии культурных перемен, у меня не было никаких возражений по 

поводу использования данного названия теми, кто заинтересован в определении 

этой работы». [7, c. X].  

Осознав, что его собственная «философия истории» представляет собой 

всего лишь одну из макротеорий, которые пытаются объяснить эволюцию 

«социокультурного мира» c различных перспектив и точек зрения, 

П.А.Сорокин никогда не устаёт анализировать научные и творческие 

достижения своих предшественников, а также предпринимать попытки увязать 

свои концепции с другими теориями великих социокультурных явлений и 

систем. Одними из самых влиятельных, а также сравнимых по масштабу с 

сорокинскими, работами в области философии истории в то время были труды 
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по происхождению и эволюции цивилизаций Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера 

и, в особенности, британского историка А. Тойнби.  

 

2. «Цивилизации» Арнольда Тойнби  

П.А. Сорокин однажды заметил: «Все его (Тойнби) цивилизации 

представляют собой обширные комплексы, покрывающие обширные ареалы 

территории и значительное количество населения». Это определение прекрасно 

отражает основную концепцию маститого британского макро-историка.  

Вслед за Н.Я. Данилевским и Освальдом Шпенглером, Арнольд Тойнби 

отрицает линейную эволюцию мировой истории, вместо неё предлагая и 

мастерски разрабатывая идею ряда разделённых (во времени, пространстве и по 

другим параметрам) отдельных цивилизаций. Под цивилизацией он 

подразумевает «вид общества», а также так называемую «вразумительную 

область исторического исследования». В понимании мыслителя,  каждая 

цивилизация обладает своей историческим масштабом и появляется в ответ на 

«вызовы» со стороны окружающей среды, а также от соседствующих 

населений. Слишком сильный «вызов» может, например, «арестовать» развитие 

цивилизации или даже послужить причиной её «аборта».  

В своём классическом труде «Постижение истории» [13] историк 

определяет пять последовательных стадий цивилизаций-обществ: «генезис» 

«рост», «смутное время», «универсальное государство» и «дезинтеграция». 

Развитие цивилизации, по Тойнби,  вначале происходит под руководством 

«творческого меньшинства», которое со временем  неизбежно дегенерирует в 

«доминирующее меньшинство». Соответственно, цивилизация  разделяется на 

«доминирующее меньшинство» и «пролетариат», который может быть 

«внешним» (окружающие цивилизацию «варвары» либо просто населения, 

принадлежащие к другой цивилизации) и «внутренним» («отчуждённые» 

социальные группы).  

Стадии «генезиса» и «роста» сменяются «смутным временем», когда 

массы «внутреннего» и «внешнего» пролетариата отказываются «имитировать» 

представителей «доминирующего меньшинства», покорно выполнять их 

указания, воздвигать пирамиды и прочие прославляющие элиту 

монументальные сооружения и т.д. С целью удержания в состоянии баланса 

дезинтегрирующую цивилизацию, «доминирующее меньшинство» создаёт 

«универсальное государство». Последующий коллапс «универсального 

государства» обычно сопровождается распространением «универсальной 

религии», которая создаётся (либо заимствуется у других народов) 

«внутренним пролетариатом». «Универсальная религия» может затем 

послужить фундаментом для цивилизации следующего поколения.  

Выстраивая эту несколько жёсткую и однонаправленную схему, 

мыслитель в то же самое время признаёт существование прогресса, который он 

предвидит, в частности, в появлении новой, способной в конечном итоге 

объединить человечество, синкретической религии.    
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По причинам, превосходно проанализированным в переведённых нами 

трудах П.А. Сорокина, данная парадигма не лишена существенных 

недостатков. А. Тойнби предлагает, например, всего лишь пять 

последовательных стадий развития цивилизаций-обществ: «генезис» «рост», 

«смутное время», «универсальное государство» и «дезинтеграция».  

Более адекватной, к примеру, выглядит парадигма американского историка  

Кэрролла Куигли, который увеличивает число стадий до семи: «смешение», 

«брожение», «экспансия», «конфликтное время», «универсальная империя», 

«кризис» и «вторжение». [5].  

И тем не менее, обе парадигмы жёстки, последовательны и не 

предусматривают никаких отклонений от заранее «предсказанной программы». 

В рамках предложенной и разработанной нами концепции 

«цивилизационики» мы не только увеличили число стадий до девяти, но и 

предусмотрели возможность множественных вариантов и сценариев 

социокультурного развития «цивилизации», понимаемой как развитое 

общество. Мы, например, предложили следующие стадии:  «возникновение 

групп», «возникновение обществ», «смешение», «брожение», «экспансия», 

«смутное время», «универсальное государство», «кризис» и «коллапс». 

Согласно нашей концепции, общество или «цивилизация» (понимаемая 

как развитое общество), обычно проходит через определённую уникальную 

комбинацию данных девяти основных стадий. Исключительно важным при 

этом является то факт, что этот процесс может включать весьма значительное 

число возможных сценариев. Данный подход легко включает в себя, например, 

«эллинскую», «китайскую» и «еврейскую» модели Тойнби, его же поздние 

стадии «ареста» и «окаменения», а также различные конфигурации 

дезинтеграции.
6
  

 

3. П.А. Сорокин и феномен цивилизации  

Поначалу, П.А. Сорокин находит современные ему концепции 

цивилизации неопределёнными, не-системными, а, следовательно, «не-

научными». Например, цивилизация как предмет исследования отсутствует в 

индексе «Динамики», а читатель отсылается к «культуре». [6, с. 713]. Вместо 

цивилизации учёный предлагает концепцию «культурной суперсистемы», 

теорию которой он блестяще и глубоко разрабатывает. М. Ричард напоминает 

нам основные положения этой теории в своём Предисловии к «Динамике» [7]. 

«Данные Сорокина относительно греко-римской и западной цивилизаций 

демонстрируют конфигурацию колебания между тем что он называет 

«чувственными» и «идеальными» системами ценностей. В период 

«чувственного» периода все аспекты жизни доминируются 

материалистическим мировоззрением и, особенно во время «активной» 

чувственной фазы, процветают экономические и научные виды деятельности. В 

                                                 
6
 Более подробно об этом смотри: Alalykin-Izvekov, V. (2011). Civilizational Science: The 

Evolution of a New Field. Comparative Civilizations Review, 64, Spring, 33–51 (прим. авт.). 
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период «пассивной» фазы превалируют гедонистические ценности, а в 

последней, «циничной» стадии «чувственная» ментальность отрицает всё, даже 

самоё себя. Идеальные периоды, напротив, духовно ориентированы и 

социальные отношения являются скорее семейственными, чем контрактными. 

Идеальные периоды прогрессируют от «аскетичных» к «активным» 

(экспансионистским) менталитетам, однако, в конечном итоге, деградируют в 

«фидеизм» (отчаянное желание верить).  

Когда цивилизация cменяет одну из данных «суперсистем» на другую, она 

проходит через штормовой транзитный период, обозначенный подъёмом в 

интенсивности и масштабах войн и революций, а также общей социальной 

дезорганизацией (с возрастанием коэффициента криминальности и 

психических заболеваний, проблемами в  семейных отношениях и т.д.) «Закон 

поляризации» Сорокина гласит, что, хотя в такие периоды возрастает 

насильственное и эгоистическое поведение, появляется, однако, и 

уравновешивающий рост альтруистического поведения (любовь, 

самопожертвование и взаимопомощь). В то же время, в эти периоды всё более 

принудительными становятся формы властного управления. Иногда, впрочем, 

возникает гармоническое сочетание наилучших элементов обеих суперсистем; 

слияние веры, разума и эмпиризма. Хотя такие «идеалистические» периоды, 

видимо, короче по времени по сравнению с двумя другими суперсистемами, 

однако, в любом случае, временная протяжённость переменна для всех трёх. 

История повторяется не в деталях (как у Ницше), а только лишь в общих 

контурах. 

Что же, однако, служит причиной данных сдвигов? С целями объяснения 

перемен Сорокин предлагает два принципа. Первым является принцип 

«имманентного детерминизма»; социокультурная система, подобно 

биологической системе, развивается согласно присущим ей потенциальным 

возможностям. Внешние факторы могут лишь ускорить либо замедлить 

развитие системы, однако они не могут изменить природу самой системы… 

Вторым является «принцип лимитов», который гласит, что число основных 

культурных форм является небольшим и что бесконечное продолжение 

развития в одном направлении невозможно. И чувствительный и идеальный 

принципы являются односторонними и неполными; чем более исключительным 

и доминантным становится принцип, тем более возрастают его ограничения. В 

конце концов он истощает свой творческий потенциал и начинает ослабевать, 

позволяя противоположному, дополняющему принципу в очередной раз взять 

верх. [7, c. VIII–XI].  

Таково, согласно П.А. Сорокину, есть решение проблемы «философии 

иcтории», которая, по мнению учёного, является величественной, даже если 

временами ужасающей, процессией гигантских «культурных суперсистем», без 

конца сменяющих одна другую в процессе социокультурной эволюции. В 

других своих работах мы подробно анализируем данный подход, а также 

иллюстрируем его определённым числом концептуальных моделей. [3].  
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В результате предварительного анализа учёный заключает, что 

«тоталитарные» теории Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойнби 

основаны на «неверных основаниях», поскольку их цивилизации не: а) 

представляют собой причинно-следственные и/или значимые единства; б) 

изменяются (появляются, развиваются и исчезают) как системы и/или значимые 

единства; в) эволюционируют идентичным образом. Одновременно, учёный 

делает чрезвычайно проницательное наблюдение о том, что анализируемые 

теории «скорее всего, охватывают серию различных феноменов», однако не 

разрабатывает cвоё дальновидное наблюдение в концепцию новой 

междисциплинарной научной области.  

Таким образом, подвигнутый уникальными профессиональными и 

личными обстоятельствами своей необыкновенной жизни, П.А. Сорокин 

разрабатывает и представляет в своей монументальной монографии 

«Социальная и культурная динамика: исследование изменений в больших 

системах искусства, истины, этики, права и общественных отношений» 

обстоятельно поддержанную убедительными данными грандиозную теорию 

эволюции социокультурной вселенной. В процессе работы над этим трудом 

учёный осознаёт, что его теория является одной из «философий истории» и с 

тех пор никогда не перестаёт тщательно изучать другие социокультурные 

теории, в особенности касающиеся феномена цивилизации.  

С публикацией книг «Общество, культура, личноcть: их структура и 

динамика. Cистема общей социологии» [8], «Социальные философии периода 

кризиса» [9] (позже переименованной в «Современные исторические и 

социальные философии» [10], коллективной монографии «Обзор творчества 

П.А. Сорокина» [4], обобщающей работы «Главные тенденции нашего 

времени» [11], и, в особенности, последнего крупного труда мыслителя 

«Социологические теории современности» [12], П.А.Сорокин активно 

продолжает свой поиск «истины в последней инстанции» о социокультурной 

вселенной. 

В процессе анализа различных концепций, от теорий эволюции искусства 

до «тоталитарных», «не-тоталитарных», «культурологических», 

«идеализированных» и заканчивая обширными «дихотомическими» 

концепциями, П.А. Сорокин замечает в них  представляющие несомненный 

интерес сходности и закономерности. Вначале интуитивно, а затем применяя 

основанную на строгих и системных критериях классификацию 

культурологических теорий, мыслитель заключает, что данные концепции в 

значительной степени обогащают и дополняют друг друга, а также 

формулирует вначале шесть, а затем тринадцать «точек соприкосновения» 

между ними и своей собственной теорией.  

Учёный затем помещает цивилизации в сферу проходившей в то время 

становление культурологии, возвысив их от уровня «культурных и социальных 

скоплений»  до статуса «обширных культурных образований» и «культурных 

суперсистем», а также введя считавшиеся эзотерическими теории цивилизации 
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в системную, даже если при этом и «культурологически-предвзятую» научную 

парадигму.
7
  

В своей последней значительной работе «Социологические теории 

современности» (1966 г.) П.А. Сорокин прозорливо вопрошает: «Следует ли 

рассматривать социологическое теоретизирование и «построение систем» в 

качестве ненужных и безнадёжно устаревших, либо мы должны глубоко 

сожалеть о немногочисленности таковых систем и их создателей среди нового 

поколения социологов, а также возобновить наши усилия по созданию даже 

лучших и более грандиозных научных систем?».  

Одним из ответов на призыв учёного открывать новые научные горизонты 

и создавать новые научные парадигмы явилась разработка нами теоретических 

и методологических основ ряда новых фундаментальных научных областей
8
, 

включая «цивилизационику». 

 

4. Новые подходы к теории цивилизаций и крупных социокультурных 

образований 

В конце XX века нами была предложена концепция и разработаны 

теоретико-методологические основания новой междисциплинарной научной 

области – «цивилизационики» («civilizational science»). В рамках 

«цивилизационики» был предложен анализ и ряд научных решений стоящих 

перед человечеством глобальных проблем.
9
  

Теоретико-методологическим фундаментом «цивилизационики» являются 

философия истории, науки, культуры и искусства; история философии, теория 

культуры, социологии, психологии и ряда других научных областей, а также 

целый спектр философско-теоретических и исторических представлений о 

структуре и динамике развития глобальных социокультурных явлений и 

процессов, в том числе: общая теория цивилизационного развития (Н.Я. 

Данилевский, К.Н. Леонтьев, А.Дж. Тойнби, О. Шпенглер, К. Куигли, Ю.В. 

Яковец, М. Мелко, А. Тарговский и др.); парадигма Биокосмология – нео-

Аристотелизм (К.С. Хруцкий и др.); концепции и теории математического 

моделирования эволюции цивилизации (Ибн Халдун, Дж. Голдстоун, Р. 

Коллинз, Дж. Комлос,  С Нефёдов, C. Капица, П. Турчин, А.Коротаев, Л. 

Гринин, C. Гринченко и др.); концепции и теории разума (древнеиндийские, 

                                                 
7
 Более подробно об эволюции научных воззрений П.А. Сорокина на феномен цивилизации 

смотри, например: Alalykin-Izvekov, V. (2011). Sorokin’s Contribution to the Civilizational 

Theory and Science // Dialogue and Universalism. Vol. XXI, No. 1/2011. P. 33–51 (прим. авт.). 
8
 Более подробно смотри, например, В.Н Алалыкин-Извеков, Научные основы изучения 

макроуровневых социокультурных явлений и долговременных социокультурных процессов 

// The Way of Science: International Scientific Journal. – 2015. – № 2 (12). – С. 69–71 (прим. 

авт.).  
9
 Более подробно смотри, например, Alalykin-Izvekov, V. Civilizational Science: The Evolution 

of a New Field / V. Alalykin-Izvekov // Comparative Civilizations Review. – 2011. – No. 64; 

Alalykin-Izvekov, V. From Sorokin to Huntington and Beyond: Civilizations in Times of Change, 

Transition and Crisis // ISCSC Kalamazoo Conference Proceedings. – 2009. International Society 

for the Comparative Study of Civilizations, ISCSC Press (прим. авт.). 
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древнекитайские и, позже, мусульманские  мыслители, Платон, Аристотель, 

Парменид, Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц, Дж. Локк, Д. Хьюм, И. Кант, Г. 

Гегель,  М. Хайдеггер, З. Фрейд,  У. Джеймс, Ж. Пиаже, И.М. Сеченов, И.П. 

Павлов, Л.С Выготский, А.А Ухтомский, А.Н. Леонтьев, П.К. Анохин и др.); 

интегральная философия и теория социокультурной динамики (П.А. Сорокин); 

теория ноосферного пути развития цивилизации (В.И.Вернадский ,Э. Леруа, 

П.Теяр де Шарден, Н.Н. Моисеев, А. Тарговский и др.); теория 

«цивилизационных волн» (Э. Тоффлер); «мир-системный подход» (И. 

Валлерстайн, Д. Уилкинсон и др.); подход «long-duree» исторической школы 

«Анналов» (Ф. Бродель и др); теория «столкновения цивилизаций» С. 

Хантингтона; теория «конца истории» (Ф. Фукуяма); теория цикличности 

социокультурного развития (древнеиндийские и древнекитайские мыслители, 

Аристотель, Полибий, Ибн Хальдун, Дж. Вико, Г. Кернз, Р. Саркар, А. 

Шлесинджер и др.), теория дезинтеграции сложных обществ (Дж. Тэйнтер, Дж. 

Даймонд и др.), теория этногенеза (Л. Н. Гумилёв и др.); психосоциальная 

цивилизационная парадигма (З. Фрейд, К. Юнг, М. Целинский и др.); идеи 

глобалистики, «Большой», универсальной и мировой истории. 

В рамках «цивилизационики» феномен цивилизации определяется как 

эмпирически, рационально либо интуитивно обоснованный конструкт 

макроуровневых пространственно-временных, социокультурных и 

психологических явлений и долговременных пространственно-временных, 

социокультурных и психологических процессов, оказывающих существенное 

влияние на эволюцию человечества.  

«Цивилизационика» основывается на следующих фундаментальных 

подходах: 1) полипарадигмальный; 2) системный; 3) дополнительный; 4) 

междисциплинарный; 5) интегральный; 6) последовательный; 7) 

интерактивный.  

Полипарадигмальный подход состоит в применении в рамках 

«цивилизационики» определённого числа научно обоснованных парадигм. 

Системный подход проявляет себя в рассмотрении научно обоснованных 

цивилизационных парадигм как системных компонентов «цивилизационики». 

Дополнительный подход очевиден в рассмотрении различных научных 

цивилизационных парадигм как дополняющих, а не конкурирующих друг с 

другом в рамках «цивилизационики». Междисциплинарный подход выражает 

себя в рассмотрении всех релевантных «макронаук» и «макродисциплин» как 

одинаково важных компонентов «цивилизационики». Интегральный подход в 

рамках «цивилизационики» обнаруживает себя в признании чувственного, 

рационального и интуитивного методов исследования в качестве одинаково 

важных путей нахождения истины во всей её полноте. Последовательный 

подход состоит в разработке в рамках «цивилизационики» новых 

цивилизационных парадигм на основе предыдущих научных достижений в 

цивилизационной теории. Интерактивный подход демонстрирует себя в 

применении по всей области «цивилизационики» методологий 

соответствующих «макронаук» и «макродисциплин».   
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На основе данных подходов стало возможным, например, предложить 

научную типологию цивилизационных парадигм, которые в рамках 

«цивилизационики» классифицируются следующим образом: 

1. Тип: a) механистическая; б) органическая; в) географическая; г) 

биологическая; д) ноосферная; е) социологическая; ж) социоэкономическая; 

з) социобиологическая; и) культурологическая; к) психосоциальная; л) 

аксиологическая; м) религиозная; н) технологическая; о) экономическая; п) 

экуменическая; p) мир-системная и т.д.  

2. Единицы: a) культуры; б) культурные системы (культурные суперсистемы); 

в) общества; г) этносы и т.д. 

3. Количество единиц: a) единственная; б) двоичная; в) множественная.  

4. Характер единиц: a) крупные, средние, малые; б) долговременные, средней 

протяжённости, краткосрочные; в) автономные/неавтономные; г) 

оригинальные/периферийные; д) влиятельные/малозначимые и т.д.  

5. Движущая сила, механизм или фундаментальная основа: a) принцип; б) 

конфликт; в) закон; г) контракт; д) принуждение; е) правящая элита; ё) 

«волна прогресса»; ж) вера; з) свобода; и) логика; к) альтруизм; л) 

коммунитаризм; м) индивидуализм; н) либерализм; о) консерватизм; п) 

эмпирическое мировоззрение; р) рациональное мировоззрение; с) 

интуитивное мировоззрение и др.  

6. Эволюционная динамика: a) линейная/многолинейная; б) циклическая/не-

циклическая; в) спиральная/не-спиральная; г) периодическая/не-

периодическая; д) прогрессивная/ регрессивная; е) постоянно 

повторяющаяся; ё) колеблющаяся; ж) неизменная; з) телеологическая; и) 

эсхатологическая; к) апокалиптическая и т.д. 

7. Стадии: a) эпоха; б) эра; в) период; г) цикл; д) династии и т.д.  

8. Поколение: a) первое; б) второе; в) третье и т.д. 

9. Основные характеристики: города, письменность, законодательство, 

развитое земледелие, ремесла и торговля, искусство, монументальная 

архитектура, образование, архитектура, города, письменность, развитая 

религия, наука, классовое общество, государство, частная или тем или иным 

образом огосударствлённая собственность, деньги и др. 

 

Согласно данной классификации, цивилизационная парадигма Арнольда 

Тойнби может быть определена следующим образом:     

 

1. Тип: a) социологический; б) культурологический; в) географический; г) 

религиозный; д) аксиологический; е) экуменный.  

2. Единицы: цивилизации. 

3. Количество единиц: множественное.  

4. Калибр единиц: a) крупные; б) долговременные; в) автономные и не-

автономные; г) оригинальные и периферийные; д) влиятельные и не-

влиятельные.  

5. Движущая сила или принцип: «принцип (механизм) вызова и ответа». 
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6. Эволюционная динамика: a) многолинейная; б) спирально-

циклическая; в)  периодическая; г) относительно прогрессивная. 

7. Стадии: a) генезис; б) рост; в) «смутное время» г) «универсальное 

государство»; д) дезинтеграция. 

8. Поколение: a) первое; б) второе; в) третье и т.д. 

9. Главные характеристики: Цивилизация понимается как «вид 

общества», а также как «вразумительная область исторического 

исследования». 

 

В свою очередь, социокультурная парадигма П.А. Сорокина может быть 

представлена таким образом:  

 

1. Тип: a) культурологическая.  

2. Единицы: культурные системы и суперсистемы. 

3. Количество единиц: множественное.  

4. Калибр единиц: a) крупные; б) долговременные; в) автономные и не-

автономные; г) оригинальные и периферийные; д) влиятельные и не-

влиятельные.  

5. Движущая сила или принцип: a) «принцип лимитов»; б) «принцип 

имманентного детерминизма». 

6. Эволюционная динамика: a) многолинейная; б) спирально-

циклическая; в) периодическая; г) относительно прогрессивная; д) 

колеблющаяся. 

7. Стадии: a) идеациональная; б) интегральная; в) чувственная. 

8. Поколение: не определены.  

9. Главные характеристики: культурные системы и суперсистемы, 

состоящие из:  a) ценностей, значений и норм; б) поведений; в) 

материальных носителей. 

 

Заключения 

1. Каждый из предшественников научной теории цивилизации рассматривал 

феномен цивилизации со своей, уникальной точки зрения и каждый из них 

применял свой, подкреплённый обширным исследованием, рациональным 

анализом либо интуитивным инсайтом, значимый метод исследования. 

Независимо от того, какую манифестацию многостороннего феномена 

цивилизации они рассматривали (как общество, культуру, 

лингвистическую группу, религиозную общину, географический регион, 

либо все их вместе) эти мыслители внесли ценный вклад в становление как 

науки о цивилизации, так и её философии.  

2. Разработав на основе своей интегральной философии структуры и эволюции 

психосоциальной и социокультурной вселенной грандиозную теорию 

cтруктуры и динамики развития культурных суперсистем, П.А. Сорокин 

совершил выдающийся вклад в изучение макроуровневых 

социокультурных феноменов и долговременных социокультурных 
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процессов. Тем не менее, несмотря на огромный вклад в теорию 

цивилизаций, мыслитель не сумел поставить процесс изучения феномена 

цивилизации на научную основу. 

3.  В течение почти 30-летнего периода, воззрения П.А. Сорокина на феномен 

цивилизации претерпели значительную эволюцию, в результате которой  

учёный «возвысил» цивилизации от статуса «культурных и социальных 

скоплений» до уровня «обширных культурных образований» и 

«культурных суперсистем».  

4. Тщательно проанализировав современные ему теории цивилизации и других 

крупномасштабных культурных образований и систем, поместив их в 

сферу культурологии, а также разработав системную классификацию 

культурологических теорий, П.А. Сорокин решительно ввёл считавшиеся 

эзотерическими теории цивилизации в системную, даже если при этом и 

«культурологически-предвзятую» научную парадигму. 

5. Хотя учёный рассматривал цивилизации как обширные культурные 

образования и никогда не предполагал, что данный многоаспектный 

феномен может исследоваться в контексте новых междисциплинарных 

областей, П.А. Сорокин в значительной степени содействовал разработке 

нами теоретико-методологических оснований «цивилизационики». 

6. Работая в концептуальных рамках «цивилизационики» и используя опыт 

выдающихся предшественников, мы смогли предложить новые подходы к 

научному изучению феномена цивилизации. Благодаря 

полипарадигмальному, системному, дополнительному, 

междисциплинарному, интегральному, последовательному и 

интерактивному характеру «цивилизационики», возникновение и 

эволюция макроуровневых социокультурных феноменов и 

долговременных социокультурных процессов могут быть научно изучены, 

поняты, объяснены и предсказаны.  
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1. Вводные замечания 

Я только что закончил чтение рукописей замечательных очерков данного 

тома, факт подготовки и публикации которого не только приятно удивил, но 

также произвел на меня глубокое впечатление. Я не ожидал, что такой 

выдающийся учёный, как профессор Филип Дж. Аллен, с которым я ранее не 

был знаком, возьмёт на себя огромный труд подготовки этого тома, а также, что 

группа видных учёных из различных стран пожелает потратить свои ценное 

время и энергию с целью написания очерков о моих теориях. Ещё менее я 

ожидал их анализ и критику моих идей быть проделанными с замечательно 

редкими, по крайней мере в довольно обширной литературе о моих трудах, 

пониманием, объективностью и элегантностью. Более того: хотя они 

представляют собой письменные apropos
4
 моих исследований, данные очерки 

ярко освещают определённое число фундаментальных проблем философии и 

психосоциальных наук. В этом смысле упомянутые очерки представляют собой 

реальный вклад в эти области общечеловеческого знания.  

                                                 
1
 Рекомендуемая ссылка: Сорокин, П.А. Ответ моим критикам: из книги «Pitirim A. Sorokin in 

Review» [Электронный ресурс]. Автор научн. коммент. и пер. с англ. на русс. избранных глав 

В.Н. Алалыкин-Извеков // Biocosmology – neo-Aristotelism. Vol. 5, No. 2, (Spring 2015). С. 

xxx. URL:http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-

aristotelism (последнее обращение: xx-число x-месяц, xxxx-год). 
2
 Allen, A. Ed. (1963). Pitirim A. Sorokin in Review. Durham, N.C. Duke University Press (прим. 

пер.). 
3
 International Society for the Comparative Study of Civilizations (ISCSC). 

4
 Apropos – (от фр. à propos) – кстати, касательно (прим. пер.). 

http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism
http://www.biocosmology.ru/elektronnyj-zurnal-biokosmologia-biocosmology-neo-aristotelism
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Я глубоко благодарен Филипу Дж. Аллену, а также всем приславшим свои 

публикации для данного тома видным учёным, за вдумчивый анализ моих 

взглядов. Хотя их щедрая оценка некоторых моих работ не нуждается в моих 

комментариях, их проницательная критика требует с моей стороны самого 

внимательного исследования. Если они правильны, мои соответствующие 

теории, очевидно, должны быть отвергнуты и замещены более адекватными 

концепциями. Однако, если критика является несовершенной с логической 

либо фактической точки зрения, мои утверждения сохраняют свою научную 

валидность. И, наконец, если критика является частично корректной и частично 

ошибочной, мои взгляды нуждаются в коррекции своих несовершенств. Во всех 

трёх случаях мы все оказываемся в выигрыше путём избавления от ошибок и 

достижения лучшего понимания обсуждаемых фундаментальных проблем.  

Я намерен проанализировать главные суждения тематически: вначале 

возражения против философских оснований и наиболее общих принципов моих 

теорий; затем критику моих утверждений касательно существенных, однако 

более ограниченных проблем психосоциальных наук; и, наконец, критику 

специфических, детализированных вопросов моих исследований.      

В этом отзыве я проанализирую лишь критические мнения авторов 

данного тома. Ограниченное пространство отзыва не позволяет произвести 

анализ многих других отзывов на мои теории, которые были опубликованы 

различными авторами в книгах, посвящённых моим трудам, докторских 

диссертациях, a также многочисленных статьях. Возможно, в будущем у меня 

будет возможность ответить на их интерпретации, суждения и критику. В 

настоящее время, однако, я должен ограничить свою задачу ответами на 

содержательные вопросы и возражения опубликовавшихся в этом томе видных 

учёных.  

 

2. Общее описание моей интегральной философии 

По всей вероятности, я смогу начать ответы на критику различных 

положений моей философии, приведя несколько строк из начала и из окончания 

двух моих статей, где я вкратце описываю мою философию и религию.    

Имя ей – интегрализм, который рассматривает всю действительность как 

бесконечный (неопределимый) Х бесчисленных качеств и количеств: духовных 

и материальных, постоянно меняющихся и неизменных, личностных и 

сверхличностных, временных и безвременных, пространственных и лишенных 

пространства, единых и множественных…. В этом смысле действительность 

представляет собой подлинную mysterium tremendum et fascinosum
5
 и 

coincidentia oppositorum (согласование противоположностей). Её высшая точка 

                                                 
5
 Mysterium tremendum et fascinosum – вызывающая трепет и ослепляющая (завораживающая) 

тайна (лат.). Термин введён немецким философом Р. Отто в его книге «Das Heilige» 

(«Священное») в качестве формулы для описания религиозного опыта (прим. пер.). 



293 

 

  

BIOCOSMOLOGY – NEO-ARISTOTELISM 
 

 

Vol. 5, No. 2,  

Spring 2015 
 

– summum bonnum
6
 – есть недоступный человеческому пониманию 

Бесконечный (Неопределимый) Творческий X ….
7
  

Я согласен со всеми подлинными мистиками и великими логиками всех 

великих культур, что наш язык не способен адекватно определить 

действительность во всей её полноте и/или её высшую ценность. Все наши 

слова, концепции и определения, а также все наши знаки и символы возникли 

для обозначения, выделения, описания и определения только лишь конечных, 

ограниченных, специфических дифференциаций всеобъемлющей, 

недифференцированной, а также количественно и качественно бесконечной 

(неопределимой) действительности во всей её полноте…. они непригодны для 

определения или понимания действительности в её бесконечной полноте и 

многообразии.  С помощью наших слов и символов мы не можем определить 

ни одно из ограниченных, специфических колебаний бесконечного океана 

действительности, так же как мы не можем адекватно описать сам океан; он 

содержит все колебания и в то же самое время не идентичен ни одному из них в 

отдельности, ни им всем в совокупности. То же верно и в отношении summum 

bonnum….  

Это объясняет почему многие мистики называли его «Неизъяснимым», 

«Невыразимым», а также, используя выражение Фомы Аквинского, 

«Божественным Небытием», в котором теряются все реалии и 

дифференциации.”
8
  

Такова, в общем описании, моя «интегральная религия» и философия. Я 

признаю её неадекватность. Я не утверждаю её превосходство над любой 

другой либо всеми другими религиями и философиями. У меня даже 

отсутствует миссионерское рвение обратить в неё последователей. В то же 

время, она представляет собой результат моих скромных наблюдений, мыслей, 

переживаний и действий на протяжении многих лет моей жизни. Как таковая, 

эта интегральная философия-религия довольно хорошо удовлетворяет мои 

нужды, поиски и исследования в отношении mysterium tremendum et 

fascinosum.
9
  

Моя онтология представляет собой всего лишь вариацию древнего, 

мощного и безбрежного потока философской мысли, представленного 

таоизмом, Упанишадами и Бхагавад-Гитой, а также глубоко исследованного 

такими (жившими в период между первым и седьмым столетиями) логиками 

индуизма и буддизма Махаяны, как великие (мыслители) Нагарджуна, Асанга, 

Васубандху, Готама, Дигнага и Дхармакирти.
10

 Это направление охватывает 

                                                 
6
 Summum bonnum – (лат.) высшее благо (прим. пер.).  

7
 П.А. Сорокин,  «Интегрализм есть моя философия», в Уит Бернетт, ред., Это моя 

философия (Нью Йорк: Харпер, 1957), с.180 (прим. авт.). 
8
 П. А. Сорокин, «Это моя вера», в С. Дж. Коул, рeд., Это моя вера (Нью Йорк: Харпер, 

1956), cc. 212-13 (прим. авт.). 
9
 Там же, c. 227 (прим. авт.). 

10
 Более подробно смотри превосходный двухтомный труд Феодосия Щербатского 

«Буддийская логика» (Ленинград, 1932 г) (прим. авт.). 
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также все ответвления буддизма, включая представителей дзен буддизма, 

которым вторят и такие великие мусульманские мыслители и поэты, как Аль-

Халладж, Аль-Газали, Руми и Абу Саид. В греко-римском мире эта философия 

была разработана Гераклитом и Платоном (в особенности, после 385 г. до н.э.), 

частично поддержана Аристотелем, и, с вариациями, заимствована Плотином, 

Порфирием и другими мыслителями нео-платоничеcкого, герметического, 

орфического и других течений мысли. В христианстве она высказывалась 

многими Отцами Церкви, такими например, как Климент Александрийский, 

Василий Великий, Григорий Нисский, Ориген, Августин Блаженный, Псевдо-

Дионисий, Максим Исповедник, Иоанн Скот Эриугена, Иоанн Дамаскин, и 

позже, Гуго Сен-Викторский, Фома Аквинский (в поздний период жизни), 

Николай Кузанский, а также многими христианскими мистиками, такими, как, 

например, Иоанн Креста, Тереза Авильская, Майстер Экхарт, Иоанн Рейсбрук, 

Якоб Бёме и другими.  

Даже такие философы-рационалисты, как Декарт, Спиноза и Джордано 

Бруно, а также такие великие учёные, как Паскаль, Кеплер, Ньютон (в своих 

богословских трудах) разделяли определённое число положений данной 

философии. Она продолжала существовать как одно из основных течений 

философской мысли до настоящего времени
11

  в западном, а также в восточном 

мире.  

Мои собственные причины предпочтения данного рода онтологии 

материализму либо другим типам онтологичской метафизики являются 

интегральными, то есть основываются на согласованном – эмпирически, 

логически и интуитивно – массиве данных. Эмпирически, бесконечное 

многообразие всех граней действительности и заключённого в ней 

«согласования противоположностей» явно подтверждаются как нашим 

непосредственным ежедневным опытом, так и общей суммой научных данных.  

Даже в весьма ограниченном мире нашего существования мы ежедневно 

наблюдаем сосуществование противоположных феноменов движения и 

состояния покоя, света и тьмы, полноты и пустоты, здоровья и болезни, 

уродства и красоты, правды и лжи, А и не-А, и это, упоминая лишь малое число 

бесчисленных, контрастных либо противоположных сенсорных феноменов. 

Наша жизнь сплетена из сосуществующих радостей и печалей, надежд и 

прискорбий, напряжённостей и расслаблений, знания и невежества, достижений 

и неудач, рациональных и иррациональных элементов, жизни и смерти, 

конфликтов и солидарностей, а также из тысяч других противоположных 

переживаний. Более того, вся жизнь каждого из нас представляет 

сосуществование неизменного Бытия – индивидуальность и тождественность 

cамому себе – и постоянно меняющегося Становления.  

                                                 
11

 Смотри подробный список представителей данной философии мистицизма в греко-

римском и западном мире с 600 года до н.э. до 1920 г. н.э. в Социальной и культурной 

динамике, II, сс. 639-42 (прим. авт.). 
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Наш непосредственный опыт и наблюдения показывают, что то же 

относится к жизненной истории любой группы, человечества в целом, а также 

всего известному нам физическому и витальному миру. Их непрестанное 

Становление либо Изменение сосуществует с их постоянным неизменным 

Бытием: в любом Изменении нечто в том что изменяется – будь то 

физический, химический, биологический или психосоциальный феномен – 

сохраняет своё тождество или идентичность и, по необходимости, остаётся 

неизменным; в противном случае мы не можем ни мыслить, ни говорить об 

изменении физико-химического феномена А, биологического феномена В, 

психосоциального феномена С, всего космоса X либо любого изменяющегося 

феномена Y. Без устойчивой индивидуальности данных трансформирующихся 

A,B,C,X,Y самый термин изменение лишается смысла и содержания.  

Cуммируя: эмпирически, наши непосредственные наблюдения и опыт 

свидетельствуют, что не только вся полнота действительности, но даже её 

мельчайший фрагмент – ограниченный мир нашего бытия – представляет 

вечное сосуществование гераклитовского «всё непрерывно меняется» с 

отрицанием, согласно взглядам Парменида и Зенона, реальности изменения и 

утверждением реальности неизменного всеобъемлющего Существования. 

Эмпирическая действительность на самом деле выглядит как согласование 

противоположностей.  

Наш повседневный опыт также показывает, что постоянные перемены в 

нас самих, вместе с изменением окружающего мира, непрерывно открывают 

что-то новое в  данной действительности и что не существует лимитов на 

новые объекты, аспекты, события, свойства, отношения, закономерности, 

качества и количества данной действительности. Другими словами, наш 

сенсорный либо эмпирический опыт демонстрирует, что данная реальность 

беспредельно богата и неистощима в своих формах Бытия и Становления.  

Данное заключение о неистощимости и бесконечном многообразии всей 

полноты действительности полностью подтверждается достижениями 

современной науки. Стремительный прирост количества открытий едва 

затрагивает количество нерешённых загадок этой действительности. Каждая 

разрешённая загадка приоткрывает несколько новых нерасшифрованных 

головоломок как в области бесконечно малых, так и в области 

макрокосмически грандиозных форм всей полноты Бытия-Становления.  

По мере того, как наука продвигалась вперёд, статус элементарных единиц 

физической действительности был присвоен вначале атомам, а вслед за 

атомами «загадочным, таинственным и малопонятным элементарным 

частицам», открытие которых выявило набор новых головоломок касательно их 

природы, поведения и взаимоотношений, а также относительно ещё более 

малых частиц или волн данных якобы предельных «элементарных частиц-

волн».  

Подобным же образом, по мере прогресса биологии организм был 

«разделён» на органы, органы на клетки, клетка на части (например, 

хромосомы) и каждая из данных частей была разделена далее на собственные 
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части (хромосомы на гены), гены будучи в настоящее время разделяемы на 

составляющие их молекулы. Конца этой прогрессии от наименьших единиц 

жизненных форм к ещё более малым частицам не видно. И, опять же, каждое 

новое открытие сразу выявляет набор новых нерасшифрованных загадок, 

которые предстоит изучить и объяснить. В этом смысле вся полнота 

действительности является «малейшей из малых». Подобным же образом, по 

мере прогресса науки макрокосмический аспект всей полноты 

действительности продемонстрировал себя «наибольшим из больших». От 

малого, локализованного космоса покрытой тесным небосводом «плоской» 

Земли макрокосмос последовательно расширился до всё большей и в конечном 

итоге безграничной вселенной, которая включает в себя бесчисленное 

количество галактик и других «небесных тел» вместе с космическими лучами, 

радиациями, магнитными полями и другими всё ещё малоизвестными и 

неизвестными формами Бытия и Становления. Опять же, каждое новое 

открытие выявляло набор новых неисследованных «таинств».  

Несмотря на всё увеличивающееся число открытий в науке, она вряд ли 

способна исчерпать загадки всей полноты действительности либо достичь 

такого этапа, когда она могла бы произнести: «Всё и вся открыто; мы 

полностью знаем всё богатство действительности и теперь ничто не осталось 

необнаруженным». Для достижения данного абсолютного знания человек 

должен был бы превратиться во всеведущего Бога.  

Данные примеры из обширного массива эмпирических данных 

поддерживают описанную концепцию всей полноты действительности как 

беспредельного (неопределимого) X и как согласования противоположностей. 

Ещё более явно данная концепция поддерживается логическими 

доказательствами. Сторонники гилозоистского, механистического или 

диалектического материализма утверждают, что вся полнота действительности 

представляет собой Материю, в то время как приверженцы объективного или 

субъективного идеализма заявляют, что конечная действительность есть Разум, 

Дух, Geist, Бог либо идеальные Формы. Декларируя это, сторонники обоих 

течений философской мысли совершают ряд логических ошибок в процессе 

обоснования своих утверждений. Они начинают свою аргументацию имея в 

виду Материю как нечто радикально разнящееся от  Разума, Духа, Geist и т.д. 

(либо, что последние разнятся от Материи). В данном сопоставлении и 

дифференциации термины Материя и Дух означают две различные формы всей 

полноты действительности. Затем, когда они начинают утверждать, что Дух 

или Разум представляют собой ни что иное как Материю в своей диалектически 

развитой форме либо что Материя представляет собой ни что иное, как Дух или 

Geist в «её иной манифестации», они отождествляют эти прежде различные 

категории либо различные формы. В результате данной операции мы лишаем 

смысла каждую из этих категорий и крайне эффективно опустошаем каждую из 

этих форм: если Материя идентична Geist либо Духу или Geist-Дух идентичен 

Материи, то разница между приверженцами идеализма и материализма 

становится чисто терминологической: материалисты зовут ту же полноту 
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действительности «Материей», которую идеалисты называют Духом или 

«Geist». В конкретном виде это может наблюдаться как конфронтация 

марксистско-ленинской материалистической онтологии с гегелевским 

объективным идеализмом.  

В ленинском Материализме и эмпириокритицизме материя определена 

таким образом, что если заместить материю в данном определении гегелевским 

Geist, то это определение подойдёт Geist примерно так же хорошо, как и 

материи. «Материя есть философская категория для обозначения объективной 

реальности, которая дана человеку в ощущениях его, которая копируется, 

фотографируется, отображается нашими ощущениями, существуя независимо 

от них». Спонтанное, постоянное движение или изменение является 

имманентным и неотъемлемым свойством данной действительности.  «Мир 

есть вечно движущаяся и развивающаяся материя». «Её высшая форма 

представлена органической материей». «Она содержит потенциалы ощущений, 

рефлексий и сознательной мысли, которые актуализируются в ее 

диалектическом развитии».
12

 Данная концепция материи мало отличается от 

гегелевской концепции непрерывно и диалектически саморазвивающегося 

объективного Geist, который реализуется в диалектическом процессе Geist «в 

себе», «в другом» и «в себе и в другом» (тезис, антитезис и синтез). Поскольку 

Маркс и Ленин приняли практически всю структуру гегелевской философии, 

мы не должны быть удивлены, обнаружив, что разница между гегелевским 

«объективным реализмом» и марксистско-ленинским «диалектическим 

материализмом» является, в основном, терминологической. Различными 

терминами «Geist» и «Материя» Гегель, Маркс и Ленин обозначают по 

существу идентичную действительность и приписывают ей практически 

идентичные свойства, а также диалектический процесс самореализации.  

Поступая таким образом, сторонники материализма либо идеализма 

совершают следующие логические ошибки:  

 

(1) противоречие двух утверждений: во-первых, они начинают с заявления, 

что «Материя отличается от Geist либо Разума», во-вторых, замещают его 

на: «Материя не отличается от Geist либо Разума; таковые представляют 

собой ту же материю в её саморазвившемся представлении» (то же 

противоречие существует в сходных утверждениях сторонников 

идеализма); 

(2) Смешение части с целым: в первом утверждении, материя и Geist 

мыслятся как часть либо производное всей полноты действительности; во 

втором утверждении они идентифицируются со всей полнотой 

действительности. Данное противоречие порождает дополнительную 

ошибку часть вместо целого во втором утверждении.   

(3) Идентификация этих двух категорий во втором утверждении лишает 
смысла термины материя и Geist или Дух; каждый из данных терминов 

                                                 
12

 Смотри Ленин В.И. Полн. Собр. соч., XIV (Москва, 1928), сс. 117-24 (прим. авт.). 
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имеет смысл лишь как категория отличная от другой. Когда они 

идентифицируются как принадлежащие к одной и той же категории, 

(«Материя есть Дух» или «Geist (Дух) есть Материя»), оба термина 

становятся бессмысленными, пустыми, лишёнными какой-либо 

специфичности.  

Как любая пара коррелирующих терминов, например, «отец» и «сын», 

они способны обладать значением лишь в противопоставлении или 

корреляции друг с другом, когда каждая категория сохраняет 

коррелирующее отличие одна от другой. Если данная разница упразднена 

и каждая категория сливается или идентифицируется с другой, их значение 

стирается и каждый термин становится совершенно неопределённым и 

лишённым содержания. 

(4) Начав с лишенной разума и отчужденной от мысли и духа материи, и 
«контрабандой пронеся» через чёрный ход «жизнь, ощущения, рефлексы и 

сознательное мышление», они затем утверждают, что эти нематериальные 

формы бытия были созданы каким-то чудодейственным путём материей в 

её эволюции. В результате данной операции материалисты снова 

совершают ошибку внутреннего противоречия и допускают «непорочное 

зачатие» «сознательного мышления» бессмысленной материей, а также 

допускают другие логические просчёты. Те же ошибки в своём роде 

допускают также идеалисты. 

 

Концепция всей полноты действительности как бесконечного 

многообразного X является свободной от данных противоречий и ошибок. 

Поскольку X включает бесчисленные формы бытия, в их числе он также 

содержит материальные, витальные и имматериальные (духовные) формы со 

всем колоссальным разнообразием их манифестаций, представленных физико-

химическими, биологическими и ментальными (имматериальными) 

феноменами и энергиями. 

Имматериальные (ментальные) феномены и энергии также многообразны 

и выражают себя в таких проявлениях как «био-подсознательные», 

«сознательные», «сознательно-рациональные», а также «сверхсознательные и 

сверхрациональные» энергии и формы бытия. Все эти – материальные, 

витальные и ментальные (или духовные) – формы бытия сосуществуют в 

безграничной полноте действительности, взаимодействуют, и, в определённых 

пределах, даже трансформируются одна в другую (подобно тому, как физико-

химическая субстанция трансформируется в физико-химическую энергию, а 

последняя конденсируется в материю).  

Имматериальная энергия креативной мысли «материализуется» во всех 

бесчисленных созданиях человеческого разума – во всех технологических  

приспособлениях и машинах, во всех незамысловатых и величественных 

зданиях, во всех научных инструментах, в ритуальных религиозных объектах, 

во всех шедеврах изящных искусств, одним словом, в созданной человечеством 

обширной сфере так называемой материальной культуры.  
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И наоборот, физико-химические (материальные) и витальные «вещи» и 

энергии как средства к существованию (как, например, пища) для творческих 

личностей и их умственной деятельности трансформируются в симфонии 

Бетховена, Божественную комедию Данте,  Principia Ньютона и тысячи форм, 

которые способствуют и препятствуют, порождают и уничтожают, движут и 

трансформируют всю сферу «материальной и имматериальной культуры», 

функционирование умственных энергий в человеческой вселенной, а также 

человеческие жизнь и творчество.  

Данный интегральный подход ко всей полноте действительности является 

свободным от логических ошибок материалистических, идеалистических и 

других онтологий: противоречий, pars pro toto,
13

 итоговой бессмыслицы, а 

также протаскивания контрабандой в их материю или дух какой-либо иной 

категории.  Интегральный подход содержит в себе и заново открытый 

современными физиками  «принцип дополнительности».  

И, наконец, данная концепция всей полноты действительности 

соответствует нашим древним («сверхсознательным») интуициям.  В своём 

изобилии, вся полнота действительности самоочевидно мыслится как: 

пространственная и беспространственная, вечная и временная, качественно 

неисчерпаемая, а также безграничная и до бесконечности делимая 

количественно, одним словом, как бесконечность бесконечностей. Её части и 

аспекты конечны, однако, в целом она вряд ли осмыслима как ограниченная, 

конечная и исчерпаемая.  

Так или иначе, практически все космологии – теологическая, философская, 

научная и поэтическая – выражают данные взгляды. Некоторые из них 

приписывают данные характеристики всеведущему, вездесущему, вечному, 

неизменному Богу или Божеству, который олицетворяет для них истинную 

действительность; другие – материалисты – приписывают их материи; третьи – 

какой-либо другой «древности»; однако практически все онтологии и 

космологии предполагают многостороннюю необъятность всей полноты 

действительности.  

Данный беглый обзор представляет идею интегральности – эмпирики, 

логики и интуиции – как причин в основе моего предпочтения данного вида 

онтологии или метафизики всей полноты действительности. Этот обзор также 

иллюстрирует интегральный метод согласованного представления 

эмпирических, рациональных и интуитивных суждений. Моё предпочтение 

данному виду онтологии, однако, может не разделяться другими. По различным 

причинам они могут принять материальный, духовный либо любой другой 

аспект действительности за всю её полноту. Делая это, они частично правы до 

той степени, до которой их материя или дух представляют собой реальную 

часть либо аспект всей полноты действительности. Как я упоминал в начале, их 

онтология может подходить им лучше, чем та, что описана мною. Поэтому у 

меня нет желания обратить их в мою метафизику. Здесь, как во многих других 

                                                 
13

 Pars pro toto – (лат.) часть вместо целого (прим. пер.). 
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фундаментальных областях, каждый имеет право поступать мудро либо глупо, 

так, как ему или ей заблагорассудится. Вот, вкратце о моей онтологии всей 

полноты действительности. 

  

3. Интегральное познание и система истины 

В тесной связи с описанной интегральной онтологией находится моя 

интегральная теория познания, а также чувственной, идеациональной и 

интегральной систем истины. Здесь, опять же, мои теории не открывают ничего 

нового, а являются просто вариацией классических теорий данного типа, 

сформулированных великими мыслителями Китая, Индии, Персии, Греции, 

Рима, стран ислама, а также средневекового и современного Запада.  

Конкретно, суть данных теорий может быть суммирована следующим 

образом: будучи сами важной частью всей полноты действительности, мы 

способны осмыслить некоторые из её фундаментальных аспектов. Из 

бесчисленных модусов бытия, существенными представляются три 

фундаментальные формы: (1) эмпирико-сенсорная, (2) рационально-

интеллектуальная и (3) «суперрационально-суперсенсорная», то есть, 

отличающаяся от сенсорных и рациональных форм глубинная и высшая форма 

действительности, непосредственно недоступная сенсорному и рациональному 

познанию. Данная концепция не отрицает сенсорно-эмпирическую форму всей 

полноты действительности, а рассматривает её лишь как один из её трёх 

главных аспектов. Хотя данная «трёхмерная» или интегральная концепция всей 

полноты реальности представляет собой лишь примерную аппроксимацию её 

бесчисленных аспектов, тем не менее, это более адекватная аппроксимация по 

сравнению с теми философиями, которые редуцируют всю полноту 

действительности к сенсорно-эмпирическому, сознательно-рациональному 

либо «сверхрациональному» модусам бытия.  

Данной трёхмерной познаваемой действительности соответствует трёх-

канальная интегральная теория познания действительности. В отличие от 

односторонних теорий познания, которые провозглашают, что мы познаём 

действительность (a) только путём сенсорной перцепции и наблюдения, либо 

(б) только путём рационального, логико-математического мышления, либо (c) 

только путём «сверхрациональной» интуиции, интегральная теория познания 

утверждает что существует не один, а множество путей познания и в их числе 

находятся три фундаментальных канала обретения познания о всей полноте 

действительности: сенсорный, рациональный и «суперрационально-

суперсенсорный». Эмпирический аспект всей полноты действительности 

воспринимается нами через наши сенсорные органы и их экстраполяции: 

микроскопы, телескопы, радары, мазеры и т.п. Рациональный аспект либо грань 

действительности воспринимается нами, в основном, через посредство 

рассудка: математическое и логическое суждение во всех его рациональных 

формах. Наконец, проблески «суперсенсорно-суперрационального» модусов 

бытия нам даны через «суперсенсорно-суперрациональные» «интуицию», 

«инсайт», «вдохновение», «вспышку просветления» всех гениев-созидателей: 
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основателей великих религий, мудрецов и титанов философии и этики, великих 

учёных, художников и других выдающихся творцов во всех областях культуры.  

Данные сверхсознательные «интуиция» или «инсайт» отличаются от 

сенсорного и рационального путей познания. Они не должны быть спутаны, как 

это обычно делается, с «бессознательной», «подсознательной» либо «расовой 

памятью» Фрейда, Юнга или фон Хартмана. В то время, как уровень 

сверхсознательного находится выше уровня сознательного, уровень 

бессознательного находится ниже  сознательного уровня умственной 

деятельности. Хотя сверхсознательно-интуитивный модус познания и 

креативности ставится под сомнение многими психологами и эпистемологами 

чувственного толка, в настоящее время мы обладаем достаточным массивом 

эмпирических и логических доказательств для установления его существования 

и функционирования.
14

  

Его главной функцией является откровение, вдохновление и высшего 

уровня просвещение в процессе совершения великих открытий, изобретений и 

творческих свершений (малые осуществляются через взаимодействие 

сенсорного и рационального познания). В данном качестве он взаимодействует 

с сенсорными и рациональными способами познания и творчества, чьи 

основные функции, состоят, видимо, в разработке и эмпирическом 

тестировании озаряющей идеи, которой вспыхнула сверхсознательная 

интуиция.  

Все великие достижения и открытия всегда представляют собой результат 

интегрированного взаимодействия всех трёх методов познания и творчества. 

Достигнутая через интегрированное использование всех трёх модусов познания 

истина является более полной и великой чем та, которая достигается лишь 

через один их трёх каналов.  

История человеческого знания и творчества представляет собой кладбище, 

полное неверных эмпирических наблюдений, ошибочных аргументов и 

лишённых смысла псевдо-интуиций. В процессе интегрального использования 

все три способа дополняют, исправляют и балансируют друг друга. 

Интегральное познание означает, что мы познаём всю полноту 

действительности не только через учёных-эмпириков, логиков и математиков, 

                                                 
14

 Смотри анализ, обоснование и литературу по данной теме в моей Пути и власть любви, гл. 

v, vi; Социальная и культурная динамика, IV, гл. xvi; под термином «духовный инсайт» он 

рассматривается Э. У. Синноттом в Двух путях к истине (Нью-Йорк: Викинг Пресс, 1953); 

как «интуиция» во «Встрече Востока и Запада»  Ф.С.К. Нортропа (Нью-Йорк: Макмиллан, 

1946); как «индуктивный скачок» в Открытых горизонтах Г. Маргенау (Нью-Хейвен, 

Коннектикут: Издательство Йейльского университета, 1961); как высшая форма умственной 

деятельности в Вершине психологии Бьёрна Сьовалла (Стокгольм, 1959); как таоистское 

«незнание» в Тао науки Р.Г. Х. Cиу (Нью-Йорк: Джон Уили и сыновья, 1957); как 

«мистический опыт» в Созерцателе  на холмах Р. К. Джонсона (Лондон: Ходдер и 

Стоугхтон, 1959). Под различными терминами феномен сверхсознательного признаётся В. 

Франклом, Г. Олпортом, Сен-Жон Персом, К. Гаттегно, Р. Ассагиоли и многими другими 

исследователями человеческой индивидуальности, человеческого разума, а также методов 

познания и творчества (прим. авт.). 
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но также и через великих религиозных и этических лидеров, таких, например, 

как Будда, Лао-Цзы, Иисус, а также через таких гениев творчества, как, 

например, Бетховен и Моцарт, Фидий и Микеланджело, Гомер и Шекспир.  

 

4. Интегральная теория человека и социокультурного мира 

Интегральное познание особенно необходимо при познании человеком 

психосоциальных и культурных феноменов, поскольку сверхорганичный мир 

человека состоит не только из физико-химических и биологических форм 

бытия, но, что особенно важно, из невещественно-бессознательных, 

сознательно-рациональных и сверхсознательно-сверхрациональных форм и 

энергий всей полноты действительности. Интегральный подход к человеческой 

индивидуальности рассматривает человека как интегральное, в особенности, 

«сверхсенсорное и сверхрациональное» создание; он представляет собой не 

только физический объект и биологический организм, но прежде всего 

рационального мыслителя и деятеля, а также активного и актуального творца, 

выдающегося участника в творческих космических процессах. Таковой же 

является созданная людьми социокультурная вселенная человечества. Именно 

рациональное и сверхсознательное предоставляет ответ на извечный вопрос: 

«Что такое человек, что Ты столько ценишь его и обращаешь на него внимание 

Твое».
15

 Мысль Франца Кафки «Des Menschen Tiefe ist seine Hohe» («глубина в 

человеке определяет его высоту») прекрасно суммирует данную точку зрения.  

 

5. Цивилизации и социокультурные системы 

Ответив на вопросы и возражения относительно моей интегральной 

системы философии, я могу сейчас обратиться к центральному вопросу 

интегральной социологии, культурной морфологии и теории истории. Данные 

вопросы были продуманно поставлены Арнольдом Дж. Тойнби
16

 и Отмаром Ф. 

Андерле
17

 в их превосходных статьях.  

Cразу следует сказать, что существует значительное соответствие между 

некоторыми из наших философских предпосылок (в особенности теми, что 

были сформулированы А.Дж. Тойнби в его Переосмыслениях, двенадцатом 

томе его Постижения истории), между тематикой наших исследований, 

определённым числом фундаментальных принципов и общих выводов.  

                                                 
15

 «Что такое человек, что Ты столько ценишь его и обращаешь на него внимание Твое». 

Цитата из Библии. Пс.8:5. Иов. 7:17 (прим. пер.). 
16

 Арнольд Джозеф Тойнби (14 апреля 1889 г. – 22 октября 1975 г.) – британский историк, 

философ истории, культуролог и социолог, автор двенадцатитомного труда по 

сравнительной истории цивилизаций «Постижение истории», один из наиболее выдающихся 

разработчиков цивилизационной теории (прим. пер.). 
17

 Андерле, Отмар Ф. (25 февраля 1907 г. – 27 апреля 1981 г.) австрийский философ истории 

и культуры, директор Института теоретической истории в Зальцбурге (Австрия), 

генеральный секретарь (1960-1969) Международного общества по сравнительному изучению 

цивилизаций (прим. пер.). 
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Уже в моей книге Социальные философии в век кризиса
18

 я обозначил 

определённое число «зон согласия» между теориями Данилевского-Шпенглера-

Тойнби-Нортропа-Крёбера-Бердяева-Шубарта-Сорокина. К этим именам 

должны быть прибавлены имена Хосе Ортега-и-Гассет и Ф.Р. Коуэлла.
19

  

Первый фундаментальный пункт согласия между данными теориями 

заключается в том, что в безграничном океане социокультурных феноменов 

существуют обширные культурные образования, культурные системы или 

цивилизации, которые живут и функционируют как реальные единства. Они 

не идентичны государствам, нациям или любым другим социальным группам.  

Второй важный пункт согласия относительно обширных культурных 

образований состоит в том, что их общее число на протяжении всей 

культурной истории человечества было крайне малым.  

Третий пункт согласия состоит в том, что каждый из данных базовых 

вариантов культурных прототипов отличается от других.  

Четвёртое сходство состоит в том, что каждая из обширных культурных 

систем основывается на некоторой «основной предпосылке», «философской 

презумпции», «первичном символе» либо «основной ценности», которые 

суперсистема или цивилизация артикулирует, разрабатывает, реализует во 

всех своих основных компонентах или частях в процессе её жизненной карьеры. 

Соответственно, каждое из великих культурных образований либо логически, 

либо эстетически последовательно в значимых аспектах своих частей и 

компонентов.  

Пятое совпадение стоит в том, что каждая из этих базирующихся на 

эмпирической реальности суперсистем является причинно-значимой [либо 

целостной] единицей.  

Шестой пункт согласия касается общих характеристик суперсистемы или 

цивилизации, а именно: (а) её реальности, отличающейся от суммы её частей; 

(б) индивидуальности; (в) общей и дифференциальной зависимости её 

компонентов друг от друга, от целого и целого от его частей; (г) сохранение её 

индивидуальности или её «тождества», несмотря на изменение её частей; (д) 

изменение в целостности; (е) саморегулируемое (имманентное) изменение и 

самоопределение её жизненной карьеры, в то время как внешние силы либо 

ускоряют, либо замедляют, способствуют либо препятствуют развёртыванию 

потенциала суперсистемы или цивилизации, иногда даже разрушая её, (е) 

избирательность суперсистемы или цивилизации, принимающей то, что 

                                                 
18

 Монография Социальные философии в век кризиса (1950 г.) была позже переименована в 

Современные историчеcкие и социальные филоcофии. (1963). Подробный анализ эволюции 

взглядов учёного на феномен цивилизации смотри, например, в Alalykin-Izvekov, V. (2011). 

Sorokin’s Contribution to the Civilizational Theory and Science // Dialogue and Universalism. Vol. 

XXI, No. 1/2011. P. 33–51 (прим. пер.). 
19

 Смотри, в первую очередь, Человек и кризис и Человек и люди Ортега (Нью-Йорк: У.У. 

Нортон Корп., 1958); Культура в частной и общественной жизни Ф.Р. Коуэлла (Лондон; 

Теймз и Хадсон, 1959) (прим. авт.). 
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приемлемо и отвергающей то, что неприемлемо, (ж) ограниченную 

изменчивость каждой суперсистемы или цивилизации.
20

  

Дополнительные схожие черты данных теорий: (1) отвержение линейной 

концепции исторического прогресса как универсальной модели всех 

исторических изменений и замена таковой концепции многоаспектной, 

«циклической», «переменной», «бесцельно варьирующейся» и линейной, 

однако лишь на ограниченный период времени в отношении определённого 

числа исторических процессов;
21

 (2) концентрация внимания на 

повторяющихся закономерностях, ритмах и «циклах» социокультурных 

процессов, вместо сосредоточенного поиска различных, в особенности, 

извечных, линейных тенденций социокультурной «эволюции и прогресса», 

характерных для восемнадцатого и девятнадцатого столетий; (3) аналогий в 

основных «фазах» жизненной истории «цивилизаций», «исторических 

прототипов», «высоких культур» и «культурных суперсистем» и определённом 

числе других тождественных выводов.
22

  

[Данные] согласования являются существенными и, скорее всего, 

валидными, поскольку иначе их авторы, так радикально разнящиеся по своим 

базовым посылкам, методологиям и фактическому материалу, а также по 

индивидуальным менталитетам и темпераментам, вряд ли бы смогли прийти к 

согласующимся выводам.
23

  

Различия между теорией истории Тойнби и культурной морфологией 

Андерле, с одной стороны, и моей интегрально-структурной и динамической 

системой социологии, с другой стороны, имеют место, в основном, из-за 

разницы между обширными социокультурными образованиями, с которыми мы 

имеем дело, разницы между их цивилизациями и моими «культурными 

суперсистемами». В то время, как Тойнби и «культурные морфологи» c самого 

начала принимаются исследовать обширные «специфические общественные 

единицы», как «постижимые области исследования», как «общую основу 

между соответствующими индивидуальными областями действия 

определённого числа различных людей»,
24

 я принимаюсь за дело исследования 

структур и изменений социальных систем (организованных, неорганизованных 

и дезорганизованных социальных групп), культурных систем и скоплений, и, в 

особенности, обширнейших культурных суперсистем.  

Для того чтобы успешно иметь дело с данными чрезвычайно сложными 

феноменами, мне пришлось создать систематическую и довольно точную 

                                                 
20

 П.А. Сорокин, Социальная философия в век кризиса, c. 275-79 (прим. авт.). 
21

 Весьма знаменательно, что Тойнби в последнем, двенадцатом томе своего Постижения 

истории, под названием Переосмысления (Нью-Йорк: Издательство Оксфордского 

университета, 1961), вместо единой «циклической» (эллинской) модели, на которой делался 

акцент в предыдущих томах, вводит три модели жизненного курса цивилизаций: эллинскую, 

китайскую (переменную) и еврейскую (прим. авт.). 
22

 Смотри детали в Социальной философии в век кризиса, сс. 279–322 (прим. авт.). 
23

 Там же, с. 275 (прим. авт.). 
24

 А.Дж. Тойнби. Переосмысления, сс. 284 и далее (прим. авт.). 
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теорию компонентной структуры социокультурных феноменов в целом; затем я 

должен был провести чёткое различие между пятью основными формами 

отношений социокультурных феноменов по отношению друг к другу: (1) 

пространственная или временная сопредельность, (2) непрямые причинно-

следственные отношения, (3) прямые причинно-функциональные отношения, 

(4) чисто значимые отношения, и (5) значимо-причинные отношения.  

Поступив данным образом, я определил как социальные или культурные 

системы лишь те группы либо культурные конфигурации, которые являются 

либо причинно-следственными, либо последовательно-значимыми, либо 

значимыми причинно-следственными единствами с реальной 

взаимозависимостью существенных компонентов один с другим, компонентов 

с целым, а также всей системы с её компонентами.  

Таким образом, по определению, все социальные и культурные феномены, 

которые попросту граничат один с другим, либо невплотную объединены один 

с другим непрямыми причинно-следственными отношениями, были исключены 

из класса подлинных социальных либо культурных систем. Достигнув данный 

пункт, я продолжил детально исследовать далее необходимые характеристики 

отличающихся от неорганизованных и дезорганизованных групп всех 

значимых причинно-следственных организованных социальных групп, а также 

всех контрастирующих с культурными скоплениями культурных систем.  

Результатом такового исследования явилось следующее определение 

организованной социальной группы (системы): «Социальная группа, как 

совокупность взаимодействующих индивидуумов, является организованной, 

когда являющийся причиной их взаимодействия центральный набор значений и 

ценностей относительно согласован и принимает форму законов-норм, точно 

определяющих все релевантные действия-реакции взаимодействующих 

индивидуумов в их отношениях друг с другом, с аутсайдерами и с миром в 

целом; а также когда данные нормы являются эффективными, обязательными и 

реализуются в поведении взаимодействующих индивидуумов».  

Развернув данное определение, я с достаточной степенью точности 

перечислил шесть эмпирических характеристик всех организованных 

социальных систем или групп.
25

  

Подобным же образом культурная система определяется как логически 

или эстетически согласованный набор значений-ценностей-норм по контрасту с 

культурными скоплениями, представляющими собой нагромождение значений-

ценностей-норм, либо нейтральных, либо противоположных друг другу. 

Начиная с таких простейших утверждений, как «А есть Б» или «дважды два 

четыре», и продолжаясь в обширных  системах языка, науки, религии, 

философии, этических и юридических кодексов, искусства, а также стилевой 

последовательности, и заканчивая обширнейшими культурными 

суперсистемами, которые артикулируют во всех областях культуры свои 

конечную сущность, касающуюся природы истинной действительности, 

                                                 
25

 Общество, культура и личность, сс. 70–92 (прим. авт.). 
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таковые – малые и обширные – культурные системы резко отличаются от 

культурных скоплений.  

Культурные системы или наборы последовательных значений-ценностей-

норм существуют либо в чисто идеологических формах, не укоренённых в 

очевидном поведении, социальных учреждениях и материальных носителях 

индивидуумов или групп, либо в поведенчески-материальных формах, которые 

проявляются в очевидных действиях-реакциях индивидуумов и групп и 

объективизируются в материальных формах зданий, книг, лабораторий, 

инструментов, картин, скульптур, предметов культа и т.п.  

На основе данных концепций я разработал систематическую «структурную 

анатомию», «таксономию», «физиологию» и типологию жизненных курсов 

основных социальных и культурных систем и, в особенности, обширнейших 

культурных суперсистем.
26

 

Я позволил себе наскучить читателю данным кратким обзором по двум 

причинам: во-первых, разъяснить, что моё исследование суперсистем 

представляет собой органическую часть и логическое следствие моей 

систематической теории социокультурных феноменов вообще и социальных и 

культурных систем в их структурных и динамических аспектах, в частности; и, 

во-вторых, объяснить, почему я испытывал трудности при помещении 

«цивилизаций» среди основных классов социокультурных единиц: является ли 

цивилизация опосредованной причинно-следственной, непосредственной 

функциональной причинно-следственной, значимой либо значимой причинно-

следственной единицей?  

Если ни одна из этих единиц, то, какого это рода единица? Представляет 

ли она, в моей терминологии, организованную обширную социальную систему 

(группу), либо обширную культурную систему, либо комбинацию обеих? 

После тщательного анализа концепции «цивилизации», блестяще набросанного 

Данилевским и Шпенглером и великолепно разработанного Тойнби, не говоря 

даже о других «культурных морфологах» я продиагностировал его в 

терминологии моих категорий следующим образом: 

 

i. Большинство этих «цивилизаций», видимо, представляют собой 

значительные социальные группы, обладающие набором культурных значений-

ценностей-норм, благодаря которым, ради которых и вокруг которых данные 

группы организуются и функционируют. (Любая организованная группа 

обладает таковым культурным набором либо системой).  

ii. В моей классификации организованных групп некоторые из данных 

«цивилизаций», по-видимому, представляют собой лингвистические либо 

этнические группы, участники которых объединены в реальный коллектив 

общностью языка, территории и этнической культуры, которая является 

                                                 
26

 Эта систематическая разработка моей интегральной системы социологии повсеместно дана 

в моей книге Общество, Культура, Личность, а наиболее детализированный анализ и 

жизненная история суперсистем представлены в четырёх томах моей книги Cоциальная и 

культурная динамика (прим. авт.). 
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результатом проживания на одной территории и зачастую происхождения от 

общих предков (реальных либо мифологических); другие «цивилизации» 

представляют собой территориально-государственные группы, объединённые 

принадлежностью к одному и тому же государству в пределах его территории и 

соответствующим набором культурных значений-ценностей-норм-интересов, 

являющихся результатом участия в одной и той же территориально-

государственной группе; другие «цивилизации» являются, в большинстве 

случаев, религиозно-государственно-лингвистическими группами; существуют 

также «цивилизации» которые представляют даже ещё более сложную 

«многосвязную» группу с собственным сложным центральным набором 

культурных значений-ценностей-норм-интересов либо их конфигураций. 

Другими словами, «цивилизации» представляют не один и тот же класс, а 

различные типы организованных социальных групп, которые играли важную 

роль в истории человечества и в социокультурном мире.  

iii. Все эти организованные группы, вместе с их культурами, составляют 

основу каждой «цивилизации». Кроме данной основной группы, каждая 

«цивилизация» содержит одну или более «чужеродную группу», обладающую 

своей собственной «групповой культурой», отличающуюся от доминирующей 

культуры основной группы. Эти «чужеродные группы» существуют в данной 

«цивилизации», однако они не являются её органической частью, а их 

групповые культуры не обязательно совместимы с доминирующей культурой 

основной группы. Таким образом, каждая «цивилизация», связана, в основном, 

через непрямые причинно-следственные отношения с несколькими «внешними 

группами», а также «групповыми культурами», которые входят в общую  

культуру «цивилизации» как скопления.  

iv. Учитывая тот факт, что совокупная культура практически каждой 

социальной группы не состоит из единой культурной системы, объединяющей 

в одно логическое целое миллионы значений-ценностей-норм-интересов их 

участников, а из множества частично нейтральных и частично даже 

противоречащих друг другу идей-ценностей-интересов-устремлений-правил, 

достаточно очевидно, что вся совокупность культуры каждой цивилизации 

содержит, наряду с центральной культурной системой своей основной группы, 

множество различных, частично нейтральных, частично противоречивых, 

культурных систем и скоплений. 

v. На основе данного диагноза я подверг критике некоторое число 

определённых вопросов теории цивилизаций Данилевского-Шпенглера-

Тойнби.
27

 Поскольку так сложилось, что их «цивилизации» и мои «культурные 

                                                 
27

 Смотри критику данных проблем в моей книге Социальных философиях в эпоху кризиса, 

главы iii, iv, v и vii; моем труде Общество, культура, личность, cc. 638-44. Моя критика 

никоим образом не помешала мне очень высоко оценить их труды в следующих словах: 

«блестящий труд по философии истории и культурной социологии, а также необычайно 

проницательный и верный образец прогнозирования и предвидения» (о работе 

Данилевского); «чрезвычайно богатый и насыщенный идеями шедевр» (О Закате Запада 

Шпенглера); «он иллюстрирует свою теорию богатым и полнокровным фактажом… 
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суперсистемы» представляют собой достаточно различные «образования», 

понятно, почему наши взгляды разнятся по определённому числу вопросов. 

Поистине удивительным, однако, является не наличие таковых противоречий, а 

наличие гораздо более многочисленных совпадений, касающихся основных 

проблем наших исследований.  

vi. На мою критику Данилевского-Шпенглера-Тойнби ответствовал контр-

критикой д-р Андерле. Начнём с главных пунктов контр-критики Андерле:  

 

a. Его первая линия защиты объединённых, «холистических» структур, 

«цивилизаций» представляет собой отсылку к якобы современной теории 

Ganzheiten (единств) в том виде, в каком она была разработана в психологии 

фон Эренфельсом, Кёлером, Сандером-Фолькельтом, Веллеком, Нетцгером,
28

 

Вертгеймером, Коффкой, Катц, Левин; в биологии Дришем, Берталанфи, 

Троллем, Портманном и другими; и в философии и социологии  Шпаном, 

Фридманом, Буркампом. У меня нет никаких проблем с методом 

холистических морфологов восприятия и понимания каждой Ganzheiten 

вначале как целого, во всей её полноте, с её холистическими характеристиками.  

Однако я нахожу затруднительным, практически невозможным, применить 

их диагностические критерии конкретных и компактных Ganzheiten по 

отношению к несопредельным, дискретным, некомпактным культурным 

комплексам и социальным группам. Некоторые из данных характеристик, 

например, «систематическое единство», «логическая и онтологическая 

артикуляция», «сверх-суммативность» и «независимость» Ganzheiten 

представляют собой не позволяющие в действительности отличить Ganzheiten 

от не-Ganzheiten диагностические критерии, а только лишь синонимы данного 

слова.  

Как таковые, они не способны оказать помощь в выяснении, какие из 

конгломератов различных социокультурных феноменов представляют собой 

Ganzheiten, и какие нет. Другие диагностические характеристики, например, 

отличимость Ganzheiten от своей среды, переносимость и не-

взаимозаменяемость компонентов, либо неприменимы к несопредельным, 

дискретным и, в основном, «нематериальным» культурным системам и 

скоплениям, социальным группам и конгломератам населений, либо они 

представляют собой неадекватные критерии Ganzheiten.  

Как, например, могут математика, либо идеалистическая система 

философии, либо музыка периода романтизма, либо коммунистическая и 

капиталистическая идеологии быть «отличимы от среды» (и какого рода среды) 

или как они могут быть «перенесены» (и в какого рода пространство)? И, если 

                                                                                                                                                                  

Основные положения кропотливо подкреплены известными эмпирическими фактами из 

истории исследуемой двадцати одной цивилизации. Работа в целом представляет собой 

реальный вклад в область исторического синтеза» (о Постижении истории Тойнби), 

Социальные философии в эпоху кризиса, сс. 71, 112, 120 (прим. авт.). 
28

 Метцгер, Вольфганг (22 июля 1899 г. – 20 декабря 1979 г.) – крупный немецкий 

гештальтпсихолог. В английском тексте, видимо, по ошибке, значится Нетцгер (прим. пер.). 
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данные операции каким-либо образом могут быть выполнены, то они могут 

быть выполнены даже ещё более легко со множеством чисел, либо 

эклектической философией, либо какофонией музыкальных звуков, либо с 

беспорядочным нагромождением различных идей и понятий. Как, на основе 

данных критериев, мы можем идентифицировать в океане людского населения 

такие не-территориальные несопредельные группы как Международная 

социологическая ассоциация, либо Римско-католическая церковь, либо 

Британская империя, участники которых разбросаны по всему миру? И, если 

каким-либо образом мы найдём данные организации, не побудят ли нас данные 

критерии принять как действительные Ganzheiten такие псевдо-объединения, 

как сопредельные населения, живущие на границе двух или более различных 

государств, либо население крупного жилого комплекса, хотя их члены не 

принадлежат к одному и тому же государству или к одним и тем же 

социальным группам? Эти простые вопросы демонстрируют, что данные 

критерии Ganzheiten не слишком помогают нам отличить множество 

действительных культурных и социальных систем от неинтегрированных 

культурных и социальных скоплений.  

Наконец, характеристика не-взаимозаменяемости компонентов 

представляет собой, в большинстве случаев, неверную характеристику 

Ganzheiten. В большинстве механических Ganzheiten, например, автомобилях, 

все компоненты взаимозаменяемы и замещаемы новыми; и даже в 

биологических организмах опытные хирурги заменяют и трансплантируют 

некоторые части из одного организма в другой. Схожую взаимозаменяемость (в 

форме «замен», имитаций, заёмов и аккультураций в определённых пределах) 

имеют место не только в скоплениях, но также и во многих социальных и 

культурных системах. Мораль этих замечаний состоит в том, что данные 

диагностические критерии для отличения Ganzheiten от не-Ganzheiten являются 

достаточно бесполезными в области социокультурных феноменов.  

Моя собственная система нахождения, идентификации и отличения 

действительных социальных и культурных единиц от номинальных социальных 

групп и культурных скоплений посредством анализа их значений-носителей-

участников, посредством «значимой индукции» и дополнительных 

характеристик организованных социальных групп и культурных систем 

(идеологических, поведенческих и материальных),
29

 представляются более 

                                                 
29

 Данная «значимая индукция» представляет собой метод, подсказываемый следующими 

вопросами: (1) является ли данный комплекс значений-ценностей-норм эстетически 

последовательным? (2) Объективизирован ли он материальными носителями и, если да, то 

какими? (3) Имеет ли он представителей, которые исповедуют его идеологически, 

практикуют-предпочитают-используют его в своей деятельности и жизни, а также включают 

его в свою «материальную культуру»? (4) Если да, то в каких именно формах и видах 

деятельности? Для выяснения, является ли данная группа индивидуумов организованной 

группой (социальной системой), «как бы организованным», «неорганизованным» либо 

«дезорганизованным» номинальным множеством, наличие либо отсутствие 

последовательного набора значений-ценностей, для реализации которых была организована 

группа, и, в особенности, наличие либо отсутствие регулирующих поведение и 
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простыми, более точными и более адекватными для данной цели, чем 

разработаннные не для социокультурной, а для психологической области 

критерии Эренфельса-Кёлера-Фолькельта. 

Суммируя: Защита д-м Андерле полного единства «цивилизации» ссылкой 

на эти (отнюдь не современные) «морфологические критерии» Ganzheiten не 

подтверждает его точку зрения. 

 

б. Его оставшиеся аргументы также не способны существенно 

обезоружить и нейтрализовать мои суждения. Несмотря на доблестную защиту 

объединяющей роли «первичных символов» цивилизаций Шпенглера, Андерле 

не предоставляет никаких доказательств того, что первичный символ камня 

объединяет в единое последовательное целое всю полноту культуры, которой 

являются миллионы идеологических, поведенческих и материальных 

культурных систем и скоплений египетской цивилизации; а также, что 

Ursymbol
30

 «чувственного индивидуального тела» выполняет эту функцию в 

отношении греческой («аполлониевой») цивилизации; а также, что «чистое 

безграничное пространство и волюнтаризм» играют эту роль в отношении 

цивилизации западной (фаустианской); а также, что «пещерное, арковое 

безграничное пространство и полостное чувство» выполняют эту роль в 

отношении магической цивилизации.  

Любой из этих первичных символов избран произвольно и несколько 

импрессионистских ассоциаций, которые Шпенглер пытается выстроить 

вокруг, ни логически, ни значимо явным образом не соединены с данными 

первичными символами. Вместо камня, возможно, более обоснованно избрать 

солнце, судно, Апис
31

 либо дюжины других символов, игравших важную роль в 

египетской религии, морали, мифологии и изящных искусствах.  

И почему греческая цивилизация именуется аполлониевой, а не зевсовой, 

дионисийской или афинской, в то время, как западная прозывается 

фаустианской, символ, который, даже если он что-то сам по себе выражает, 

вовсе не отражает средневековую западную культуру и представляет 

современную культуру Запада никоим образом не лучше, чем символизм Дон 

Кихота, Макбета, Гамлета либо десятков других литературных типов?  

Равным образом, почему платонические «идеальные формы» не могут 

служить первичным символом греческой цивилизации или «чувственное 

                                                                                                                                                                  

взаимоотношения её участников законов-норм представляют собой главные ключи к 

решению данной проблемы. Дополнительные обозначенные в моей работе критерии 

представляют решение данной проблемы ясным и убедительным. Здесь, опять-таки, данные 

«ключи и критерии» являются гораздо более точными, удобными и надёжными, чем 

критерии культурных морфологов. Смотри детальный анализ этих проблем в моей книгах 

Социокультурная причинность, пространство, время cc. 79–90 и главы I, II, Общество, 

культура, личность, главы vii-xv и сс. 638-39; Динамика, IV, 423-39; а также в работе 

Причуды и недостатки современной социологии, сс. 268-78 (прим. авт.). 
30

 Ursymbol – оригинальный, ключевой, архетипный символ (прим. пер.). 
31

 А пис – священный бык в древнеегипетской мифологии (прим. пер.). 
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индивидуальное тело» исполнять ту же роль для чувственного периода 

западной цивилизации, все компоненты которого безошибочно несут на себе 

печать именно чувственного тела, либидо, материализма, чувственности, 

гедонизма и других релевантных характеристик?  

Как и «первичные символы» Шпенглера, эти, как и многие другие 

«первичные символы», могут быть избраны на равноценно валидной 

интуитивной, логической либо эмпирической основе. Я почти уверен, что ни 

один логик либо историк не способен продемонстрировать значимую или 

причинно-зависимую связь миллионов культурных феноменов всей полноты 

культуры каждой цивилизации с первичными символами Шпенглера и, менее 

того, показать реальную унификацию этих феноменов в единое логичное целое. 

 

в. То же верно относительно значимой или причинно-следственной 

взаимозависимости всех миллионов социокультурных феноменов внутри 

каждой из этих цивилизаций. Утверждая это, я имею в виду не чисто 

«механическую причинность», а гораздо более объемлющую и «эластическую» 

«значимую причинность», которая также включает causa efficience
32

 и 

большинство из шести аристотелевских форм причинно-следственных 

взаимоотношений. В нескольких моих работах я неоднократно указывал на 

недостаточность и зачастую неприменимость «механической причинности» при 

изучении социокультурных феноменов. Индуктивные правила Дж. С. Милля, 

по всей видимости, должны быть существенно модифицированы в отношении 

их применимости к изучению причинных отношений между социокультурными 

феноменами.  

Значимый характер таковых зачастую позволяет установить с достаточной 

достоверностью существование причинно-следственного отношения путём 

«сокращённого» метода установления значимой связи между двумя или более 

феноменами, а затем и фактического их контакта. C другой стороны, строгое 

применение любого из двух методов идентификации или дифференциации, 

либо параллельной вариации, возможно в отношении социокультурных 

феноменов нечасто, поскольку они радикально отличаются по своему виду и 

редко демонстрируют необходимое количество идентичных повторений одних 

и тех же вариаций.  

Если бы мы не знали, что собой значимо представляет Римско-

католическая церковь, мы никогда не были бы способны причинно-следственно 

объединить все манифестации социально-культурной системы католицизма: от 

феномена миссионерской деятельности с Китае до поддержки правительства 

Польши в Лондоне,
33

 создание пяти новых должностей американских 

кардиналов и тысячи других – внешне весьма различных – манифестаций 

системы католицизма. … Метод Милля был бы неспособен выявить для нас их 

                                                 
32

 Causa efficiens – (филос.) производящая или воздействующая причина (прим. пер.). 
33

 Правительство Польши в изгнании – правительство Республики Польша, действовавшее 

после оккупации страны в сентябре-октябре 1939 года. Местопребыванием правительства 

был Лондон (прим. пер.). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0_(1918%E2%80%941939)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%BD
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отношения. Многие обществоведы, похоже, до сих пор незнакомы как с 

данными, так и с другими дифференциациями в выявлении и установлении 

причинно-следственных отношений между чисто биофизическими, лишёнными 

значимого компонента значимости, и социокультурными феноменами.
34

  

Ни один из выдающихся теоретиков цивилизаций не продемонстрировал, 

из чего состоит причинно-следственная взаимосвязь в данном, широком смысле 

каузальности всех миллионов социокультурных феноменов всей полноты 

культуры каждой цивилизации, и я сомневаюсь, что какой-либо «морфолог» в 

состоянии это сделать.  

Как упоминалось ранее, значимая причинно-следственная 

взаимозависимость может быть обнаружена среди основных компонентов того, 

что я называю «ядром» каждой цивилизации, а прямая причинно-следственная 

и непрямая причинно-следственная связи – между определённым числом её 

периферийных компонентов. Тем не менее, ядро и эти компоненты составляют 

лишь часть всей полноты цивилизации. Другая её часть состоит из множества 

взаимно нейтральных или даже несовместимых систем и скоплений.  

 

г. Отсутствие единства всей полноты культуры каждой цивилизации и 

неоднородность охватываемых данным термином социальных групп не 

предоставляет ясного, объективного основания для обнаружения, какие из 

бесчисленных социальных и культурных систем в океане людского населения 

представляют собой «цивилизации», и какие нет. Это объясняет, почему 

идентификации, классификации и число «цивилизаций» у Данилевского, 

Шпенглера, Тойнби и других морфологов весьма различны.  

То, что для Данилевского представляется одной (ассиро-вавилонско-

финикийско-халдейско-семитской) цивилизацией, Тойнби трактует как три или 

четыре различных (вавилонскую, хеттскую, шумерскую, и возможно, 

сирийскую) цивилизации, в то время, как Шпенглер разделяет её на две 

цивилизации. То, что для Шпенглера представляет собой одну цивилизацию – 

магическую – Данилевский рассматривает как две, а Тойнби – как четыре 

различные цивилизации. Более того, будучи великим учёным, Тойнби не 

поколебался существенно пересмотреть собственный список цивилизаций в 

том виде, в каком он был представлен в предыдущих томах его Постижения 

истории, и заменить его в последнем томе заметно отличающимся списком 

цивилизаций – отличающимся по числу, по названиям и по классам  

цивилизаций.
35

  

Столкнувшись с данными разногласиями среди теоретиков цивилизаций, 

Андерле допускает, что в данном вопросе неизбежна некоторая 

                                                 
34

 Общество, культура и личность, c. 638; смотри развитие сего в моих работах Динамика, IV, 

главы iv, vi, vii; Социокультурная причинность, пространство, время, главы ii, iv; Причуды 

и недостатки, гл. xi (прим. авт.). 
35

 Тойнби, Переосмысления, сс. 540-61. В целом, в данном томе Тойнби пересматривает 

определённое число важных положений своей теории в том виде, в каком она была 

разработана в предыдущих томах его монументального труда (прим. авт.). 
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произвольность; однако, несмотря на его доблестные усилия убедить нас и 

настоять на единстве цивилизаций, он едва ли достигает цели; только лишь  

жалоба относительно трудности её достижения не представляет собой 

подтверждающий его точку зрения валидный аргумент. Если «цивилизации», за 

исключением их «ядра», не представляют собой значимые причинно-

следственные единства и их центральные социальные группы различаются в 

различных цивилизациях, то произвольность и разлад при идентификации и 

классификации, по всей видимости, будут продолжаться. 

 

д. Не более убедительным является направленный против моей точки 

зрения последующий аргумент Андерле. С моей точки зрения, принадлежащие 

к  вариации Данилевского-Шпенглера-Тойнби цивилизации представляют 

скорее социальные группы, чем культурные системы и социальные группы, 

проходящие под наименованием «цивилизация», являются на самом деле 

разнородными в различных цивилизациях (то этническая, государственная либо 

религиозная группа, то нация, то различные «многосвязные» группы). По этой 

причине они не могут быть помещены в один и тот же, идентичный класс 

«цивилизаций». Аргумент д-ра Андерле состоит в несколько туманном 

утверждении, что «социальные группы, соответствующие ‘циклическим’ 

культурным системам (цивилизациям), ни в коей мере не являются 

разнородными. У нас  попросту отсутствует общее для них название. Наши 

категории (классификации социальных групп) недостаточны и недостоверны». 

Данное утверждение, действительно, применимо к «культурным морфологам»; 

у них навряд ли присутствует какая-либо систематическая «структурная 

анатомия» и «таксономия» социальных групп.  

Этого нельзя сказать об определённом числе социологов, включая меня. 

Около двухсот страниц моей книги Общество, культура, личность посвящены 

именно данной проблеме. Я представил там систематический анализ и 

«таксономию» всех значительных «односвязных» и «многосвязных» групп, 

включая такие «многосвязные» группы, как «клан» «племя», «нация», «каста», 

«феодальный строй» и социальный класс.
36

  

В свете данной классификации мы абсолютно ясно можем заметить 

отсутствие анализа «цивилизационными морфологами» того рода  социальных 

групп, которые представляют собой людской субстрат цивилизаций, а также 

разнородность социальных групп, которые  покрываются термином 

«цивилизации». По этой причине данный аргумент Андерле не является 

ответом на мою критику.  

 

е. Более того, я не думаю, что Андерле успешно ответил на мою критику, 

адресованную морфологическим теориям цивилизаций, а именно: (i) то, что 

они непростительно смешивают культурные и социальные системы; (ii) то, что 

                                                 
36

 Смотри главы IX-XIV, включительно, в моей книге Общество, культура и личность (прим. 

авт.). 
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с их негарантированным допущением полной интеграции цивилизации, 

Данилевский и Шпенглер неверно постулируют наличие дезинтеграции и 

смерти всех цивилизаций; (iii) то, что жизненный цикл цивилизации 

Данилевского-Шпенглера, с её фазами рождения-взросления-старости-смерти, 

ни в коем случае не является универсальной моделью жизненного пути всех 

организованных групп и культурных систем.
37

  

Андерле допускает, до некоторой степени, валидность этой критики, тем 

не менее, он всё же пытается спасти единство цивилизаций. К сожалению, он 

не предоставляет нам никакой убедительных и значимых эмпирических, 

логических либо интуитивных доказательств для поддержки своих 

утверждений.   

Почти все его аргументы состоят из чисто догматических утверждений, 

предположительных аналогий с единством личности, а также ссылок на 

несколько книг по психологии и политологии, которые являются ни весьма 

авторитетными, ни «современными». В дополнение, некоторые его аргументы 

основаны на несколько неверной интерпретации моих взглядов и 

демонстрируют недостаток соображений о достаточно точных обобщённых 

умозаключениях в данных областях. Вместо того чтобы пункт за пунктом 

разбирать касающиеся данных проблем контр-утверждения Андерле, я 

попросту суммирую свои взгляды по поводу этих вопросов путём цитирования 

нескольких параграфов из моих работ. Цитаты предоставят – прямо или 

косвенно – мои ответы по поводу обсуждаемых проблем.  

Один из основных аргументов Андерле состоит в приписывании мне не 

только строгого различия между культурными и социальными системами  (что 

верно), но и также и преувеличении данного различия до той степени, что 

«Сорокин … даже не желает признать их наслоения». Приняв в качестве 

валидного своё неверно постулирующее данное преувеличение суждение, 

Андерле пытается разрушить мою критику единства цивилизаций.  

Однако тем, кто действительно желает узнать о моих взглядах по этому 

поводу, достаточно открыть мою книгу Общество, культура и личность, где я 

утверждаю: … интегрированная культурная система на каждом и на всех трёх 

(иделогическом, поведенческом и материальном) уровнях и организованная 

социальная группа не представляют собой идентичные единства.  

Лишь частично они совпадают и накладываются, а именно, до той степени, 

до какой любая организованная группа в качестве raison d'etre
38

 своего 

существования обладает набором значений, ценностей и норм; и данный набор 

должен быть и обычно является интегрированным в массив её значений, в 

особенности, в законы-нормы, а также внедрённым в соответствующие 

действия и носители группы. За исключением данного набора … 

                                                 
37

 Смотри данную критику в моей книге Социальные философии в эпоху кризиса, гл. XII 

(прим. авт.). 
38

 raison d'etre – (фр.) разумное основание, смысл (существования чего-л.) (прим. пер.). 
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организованная группа и культурная система, имея даже внутри одного и того 

же населения различные границы, представляют собой различные единства.
39

  

В свете данной цитаты почти вся контр-критика Андерле, в основном, 

лишается содержания. С одной стороны, не остаётся ни малейшего сомнения, 

что каждая организованная группа, и, более того, такие обширные 

социокультурные области как «цивилизации» имеют, помимо являющейся 

raison d'etre их существования и деятельности как организованных групп 

культурной системы, множество других, частично нейтральных и частично 

несовместимых одна с другой «ядровым систем», культурных систем и 

скоплений,  

C другой стороны, почти все великие культурные системы (например, 

математика и другие науки), языки (например, английский), великие 

религиозные либо философские системы, великие технологические открытия 

(приручение огня и животных, возникновение элементарного сельского 

хозяйства, изобретение парового двигателя, электричества, самолёта и ядерных 

устройств), великие юридические кодексы (как, например, Corpus Juris 

Civilis
40
), шедевры искусства и даже такие объекты культуры, как виски, губная 

помада, телевидение или радио, распространяются, включаются и становятся 

интегральной частью всей полноты культур множественных и разнородных 

социальных групп. Данное различие диктует определённое число других 

различий в протяженности жизни и жизненной карьере культурных и 

социальных систем.
41

  

Противоположно утверждению Данилевского-Шпенглера-Андерле о том, 

что каждая цивилизация представляет собой закрытую систему, культура 

которой не может быть передана другим сходным системам, множество 

культурных систем способны и, в действительности, мигрируют и 

трансплантируются из культур создавших их групп или индивидуумов в 

культуры многих других групп и индивидуумов.  

Опять-таки, противоположно их утверждению, что с дезинтеграцией или 

смертью созидательной группы либо индивидуального создателя культурная 

система также погибает, великие культурные системы, как правило, не 

погибают вместе со своими создателями, а, претерпев либо не претерпев 

некоторые модификации, продолжают жить активной жизнью в доминантных 

культурах многочисленных разнородных социальных групп.  

Мне случилось даже сформулировать определённое число общих 

утверждений, которые достаточно точно и верно определяют, при каких 

                                                 
39

 C. 335. Смотри там и повсеместно развитие данных положений, а также доказательства к 

ним на сс. 335-41 (прим. авт.). 
40

 Corpus juris civīlis – Свод гражданского права, иначе – Кодекс Юстиниана – 

систематизированный свод римского права, составленный при императоре Юстиниане (VI в. 

н. э.) и оказавший существенное влияние на развитие западного права (прим. пер.). 
41

 Смотри по поводу разницы в продолжительности существования и жизненных карьер 

социальных групп и культурных систем мою книгу Общество, культура и личность, главы 

xxxiv, xlvii (прим. авт.). 
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условиях любая культурная система может быть перенесена из группы в 

группу, от индивидуума к индивидууму и от «цивилизации к цивилизации», а 

также насколько таковая система предположительно изменится в процессе 

данной передачи и укоренения в качестве интегральной части принимающей 

культуры.  

 

Вот две основные закономерности: 

Когда объект либо ценность культуры – будь то простой элемент либо 

культурный комплекс или система – перемещается из одного культурного 

центра в другой; (a) он может оставаться, в общем и целом, неизменным, если 

культура, в которую он был перемещён, является сходной с культурой его 

происхождения; (б) он меняется в том случае, если конечная и начальная 

культуры разнятся; и чем больше контраст между ними, тем больше 

трансформация перемещающейся культурной ценности или системы в процессе 

их миграции и включения в конечную культуру; (в) если начальная и конечная 

культуры глубоко различны, то определённые культурные системы первой 

культуры совершенно не способны проникнуть во вторую культуру, а также 

пустить в ней корни. Даже совершенно чуждые духу конечной культуры 

культурные скопления закрепляются в новой культуре с большим трудом.  

Если мы возьмём за постоянную разницу между двумя культурами, то 

степень глубины трансформации мигрирующего культурного феномена 

зависит, особенно в культурных системах, от его природы и, в частности, от 

степени его сложности, утончённости и затейливости. При прочих равных 

условиях, чем более сложной, утончённой и замысловатой является культурная 

система и чем более высок уровень требующихся для её адекватного 

понимания и использования способностей, квалификации и обучения, тем 

более глубоко она трансформируется в процессе своего перехода из культуры 

(либо индивидуума) А в культуру (либо индивидуум) Б, а также в процессе 

инфильтрации и включения в Б.  

Данные утверждения применимы и верны по отношению к миграции 

культурных феноменов от индивидуума к индивидууму и от группы к группе, а 

также от цивилизации к цивилизации как в вертикальной, так и в 

горизонтальной миграции скоплений, комплексов и систем.
42

 Эти утверждения, 

очевидно, очерчивают круг обсуждаемых проблем более точно и адекватно, 

чем те, что предлагаются Данилевским-Шпенглером-Андерле.  

 

ё. Если говорить об «универсальной» модели жизненного цикла 

цивилизаций, с их аналогичными органическими фазами рождения-зрелости-

старости-смерти, то она верна лишь в отношении малой части организованных 

социальных групп и культурных систем. Жизненные курсы социальных групп и 

                                                 
42

 Смотри детали, анализ и аргументацию по поводу данных и других закономерностей в 

области мобильности, диффузии и трансформации культурных феноменов в моей Динамике, 

IV, 252-53 и гл. v, репродуцированные в моей Социальной и культурной мобильности, cc. 

549–640 (прим. авт.). 
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культурных систем чрезвычайно многообразны и их жизненная протяжённость 

колеблется между периодами в несколько минут, дней-месяцев-лет, до 

периодов измеряющимися столетиями, тысячелетиями, а также фактическим 

бессмертием.
43

  

Что касается различных жизненных курсов цивилизаций, то я в настоящее 

время обрёл могущественного союзника в лице выдающегося знатока 

цивилизаций, самого Арнольда Дж. Тойнби. Как я упоминал ранее, в своём 

последнем, двенадцатом томе Постижения истории: Переосмысления, он 

признаёт и превосходно документирует не одну, а, по крайней мере, три 

различные модели жизненных курсов цивилизаций.
44

  

 

ж. Последним аргументом Андерле в пользу единства цивилизации 

является его отсылка к холистической психологии, которая «описывает 

личность» как «хорошо интегрированное целое, … отличимое от своего 

окружения, объединённое в систему, артикулированное, независимое, 

взаимозависимое, суперсуммативное, … саморегулирующееся, … 

‘стилистически’ детерминированное, сформированное, литое, однако живое и 

развивающееся. … При условии, что они нормальны, индивидуумы 

интегрированы холистически в своём психо-духовном сложении».  

Как наделённые интегративными функциями своей нервной системы 

биологические организмы, человеческие индивидуумы представляют собой 

функциональные причинно-следственные единства, в которых любая важная 

часть организма зависит от других важных частей, каждая часть зависит от 

организма в целом, а последний зависит от своих важных частей.  

Совершенно другие единицы, однако, представляют собой человеческие 

индивидуумы в их «психо-духовном сложении», а также в структуре и 

содержании всей полноты их менталитета. Во всей полноте менталитетной 

структуры нормальных индивидуумов мы можем различить по крайней мере 

четыре различные формы ментальной энергии и уровня деятельности:  

«(1) биологически бессознательный (подсознательный); (2) биологически 

сознательный; (3) социокультурно сознательный; и (4) сверхсознательный. 

Говоря фигурально, человек представляет собой четырёхэтажное здание, а не 

двух- или одноэтажную структуру, описываемую превалирующим 

большинством психологических теорий».  

Почти во всех нормальных индивидуумах существует конфликт как между 

данными формами ментальных энергий, их стремлениями и императивами, их 

влечениями и деятельностями, так и среди них. Лишь те индивидуумы, чьи 

сверх-сознательные и социокультурно сознательные центры находятся во 

взаимной гармонии и вместе полностью контролируют подсознательную и 

                                                 
43

 Смотри анализ и типичную продолжительность в книге Общество, культура и личность, 

главы xxxiv, xlvii; работе Социальные философиии, гл. xii (прим. авт.). 
44

 А.Дж. Тойнби, Переосмысления, сс. 170–222 (прим. авт.). 
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биологически сознательную части их менталитета и поведения, могут 

рассматриваться как полностью интегрированные личности.  

Большинство обычных людей не достигают этой высшей степени 

интеграции и, соответственно, в различной степени подвержены внутренним 

конфликтам или стремлениям, желаниям и императивам данных 

инкорпорированных в человеческом индивидууме четырёх форм ментальной 

энергии. Более того, различные стремления одного и того же уровня либо 

формы энергии (например, биологически бессознательные и сознательные 

факторы пола и голода) зачастую находятся в состоянии конфликта. То же ещё 

в большей степени верно в отношении социокультурно сознательного уровня 

менталитета. Здесь каждый индивидуум обладает тем же количеством и 

настолько же разными «эго» либо «ролями», сколько существует групп, 

участником которых он является. И если эти группы взаимно антагонистичны, 

то соответственные социокультурные эго также становятся антагонистичными, 

следствием чего является соответствующий внутренний конфликт в 

индивидууме. Только когда все социокультурные и биологически сознательные 

эго (либо роли) в индивидууме являются взаимно гармоничными и побуждают 

его к одним и тем же действиям и линии поведения, и только лишь тогда, когда 

все эти эго субординированы сверхсознательному, только тогда индивидуум 

находится в состоянии мира с самим собой, со всеми его эго, сознательными и 

бессознательными биологическими влечениями. Таковой «мир, который 

превосходит всё понимание»,
45

 либо такая полная интеграция достигается как 

перманентное состояние сознания лишь немногими индивидуумами и только 

лишь на сравнительно короткие периоды времени большинством из нас.
46

  

Если от ментальной структуры индивидуумов мы перейдём к 

рассмотрению полного содержания их менталитета, то у нас не появится даже 

малейшего сомнения, что оно представляет собой сосуществование большого 

количества ментальных, моральных, эстетических и других систем и 

скоплений, частично согласующихся, частично нейтральных и частично 

антагонистичных друг другу. Если и существует, то весьма малое количество 

индивидуумов, чья полная сумма идей, ценностей, стандартов, наклонностей, 

устремлений, эмоций, вкусов и нужд логически либо эстетически совместимы 

друг с другом.  

                                                 
45

 Перефраз цитаты из Послания к Филиппийцам Апостола Павла: «И мир Божий, который 

превыше всякого ума ... ваши и помышления ваши во Христе Иисусе» (Филиппийцам 4:7) 

(прим. пер.). 
46

 Смотри развитие данной теории ментальной структуры и подтверждающие её данные в 

книге Пути и власть любви, главы v и vi. Смотри в данном томе эссе А. Векслиара, который 

предоставляет её обстоятельный анализ. В настоящее время, с некоторыми вариациями, эта 

теория ментальной структуры индивидуумов всё более широко принимается психологами 

пост-фрейдистского периода. Бьёрн Сьовал именует её «высокой психологией» по контрасту 

с плоской фрейдистской и другими «глубинными пcихологиями». Смотри работу Вершина 

психологии Б. Сьовала (Стокгольм: Свенска Кирканс, 1959), cc. 43–81 (прим. авт.). 
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Описанные структурные конфликты различных уровней менталитета, 

различных эго либо ролей индивидуума, плюс участие большинства 

индивидуумов в нескольких различных группах (семейной, государственной, 

профессиональной, экономической, религиозной, политической, этнической, 

культурной, спортивной, соседской и других группах) делают такую полную 

интеграцию невозможной.  

Пока – добровольно или нет – индивидуум принадлежит к различным, и 

зачастую взаимно антагонистичным группам, он обязан «отдавать должное» 

каждой из этих групп, выполнять свои обязанности и подчиняться требованиям 

каждой их этих групп. Между тем, налагаемые каждой из данных групп 

обязанности, требования и соответствующие системы идей-ценностей-норм, 

являются, в своём большинстве, либо нейтральными, либо зачастую даже 

противоречащими друг другу. Государство зачастую налагает на нас 

обязанности, ценности и идеологии, которые противоречат тому, что требует от 

нас семья, религиозная организация, профессия или политическая партия. И 

каждая из данных групп зачастую требует от нас то, что не одобряется какой-

либо другой группой, участником которой мы являемся.  

Это многогрупповое участие вводит, таким образом, в наш суммарный 

менталитет не только взаимно нейтральные, то зачастую и весьма  

противоречивые культурные системы и скопления. К тому же, многие 

подобные системы и скопления включаются в него путём случайного, 

невольного контакта и общения, через чтение, радио, телевидение, рекламу и 

т.п. Как большинство моих ближних, я не желаю быть информированным 

путём тысяч рекламных объявлений о достоинствах сигарет, дезодорантов, 

лифчиков либо моющих средств, и, тем не менее, я не способен избежать 

проникновения в мой менталитет этих крупиц псевдо-информации. Схожим 

образом, тысячи других крупиц идей, ценностей, норм либо культурных систем 

и скоплений проникли сквозь мои защитные механизмы в мой менталитет.  

По этим причинам, суммарное содержание «психического и духовного 

сложения» индивидуумов редко, если когда-либо вообще, представляет собой 

так красиво описанное д-м Андерле полностью интегрированное 

«холистическое единство». Если бы его картина «холистического человека» 

действительно являлась правдивой, то мы бы должны были бы заключить, что 

все нормальные люди являются неизменно находящимися в состоянии 

гармонии с собой и с миром, а также свободными от какой-либо 

нерациональности и иррациональности, внутренних конфликтов, 

эмоциональных взрывов и тому подобного, совершенно рациональными и 

счастливыми индивидуумами. К сожалению, упрямые, отталкивающие факты 

не позволяют нам принять эту замечательную картину человека.  

Этими замечаниями я могу завершить оборону против острой критики д-ра 

Андерле и покинуть его вместе с его доблестной защитой морфологических 

теорий цивилизаций. Наши разногласия по определённому числу пунктов не 

препятствуют нашему согласию относительно  определённого числа наиболее 

существенных обсуждаемых проблем. Ключом к данному согласию является 
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тот факт, что выдающиеся теоретики рассматривали и изучали, под ошибочным 

обликом цивилизации, некоторую существенную социальную группу и 

центральное «ядро» её культуры.  

Поскольку данная группа является организованной и её центральная 

культурная система в заметной степени интегрирована, эти исследователи не 

преминули заметить, осознать и верно интерпретировать серию наиболее 

существенных – структурных и динамических – характеристик таковых 

социальных и культурных систем. Отсюда существенная согласованность 

между многими нашими заключениями. 

 

6. Критические вопросы Арнольда Дж. Тойнби 

В своём образцовом и великодушном эссе Тойнби просит меня 

предоставить  комментарии по поводу определенного числа предлагаемых им с 

высочайшей степенью элегантности мысли и стиля весьма трудных вопросов 

либо возражений. Первое положение его критики направлено против моей 

оценки «дихотомных теорий» Бэкона, Маркса, Коста, Туган-Барановского, 

Луиса Вебера, Веблена, Альфреда Вебера, Макивера, Огбурна, Ф.С. Чэпина и 

других.  

С вариациями, данные дихотомные теории утверждают, что 

«материальная», технолого-экономическая культура либо цивилизация-система 

лидирует в социокультурных изменении и, с течением времени, изменение 

происходит согласно линейной тенденции к аккумуляции и прогрессивному 

совершенствованию, диффузируясь и адаптируясь urbi et orbi
47

 во всех 

областях культуры и общества, в то время как «не-материальная», 

«идеологическая» культурная система отстаёт в изменении, явлется не-

аккумулятивной и не имеет линейной тенденции к совершенствованию с 

течением времени, а также не является универсальной в своей диффузии.  

В моей Динамике
48

 я подверг серьёзной критике валидность дихотомных 

теорий и сделал предварительное заключение о том, что практически все их 

утверждения являются весьма сомнительными и что оба вида – материальные и 

не-материальные – культуры, «цивилизации-системы» и культуры-системы 

являются акумулятивными, селективными, диффузируясь во многих и 

различных видах обществ, а также, что если мы введём несколько 

произвольный и субъективный критерий «совершенствования», то оба вида, с 

серьёзными отступлениями, демонстрируют с течением времени тенденцию к 

прогрессивному совершенствованию; наконец, обе изменяются вместе в 

интегрированной культуре и ни одна из них не лидирует либо отстаёт 

последовательно в процессе изменения. По крайней мере одно из этих 

заключений подвергается со стороны Тойнби острой критике. Вместо 

противопоставления «материальной и не-материальной культуры», он 

                                                 
47

 Urbi et orbi – (лат.) «В Городе (т. е. Риме) и мире»; по всему миру, во всём мире, всему 

миру (прим. пер.). 
48

 Динамика IV, 154-96, 303-88 (прим. авт.). 
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красноречиво подчёркивает глубокую разницу между постоянным накоплением 

и прогрессивным совершенствованием научных открытий и отсутствием такого 

линейного прогресса в поэзии в процессе их изменения.  

Он замечает: «Труд современного физика замещает труд физика 

шестнадцатого века, делая его устаревшим и вышедшим из употребления, 

поскольку физик начинает работу там, где его предшественик её оставил, и, 

таким образом, «стоит на плечах предшественника». Отношение же поэта к его 

предшественнику другое … В отличие от физика, поэт не может начать работу 

там, где его предшественник её оставил; он обязан начать всё с самого начала и, 

соответственно, ему не дано превзойти своего предшественника… Факт более 

позднего появления не даёт поэту того решительного преимущества, которым 

обладает физик. Кажется, что этим мастерским ходом Тойнби нанёс моей 

теории непоправимое повреждение и «выпустил из неё воздух». Однако, после 

тщательного анализа прокола, я нахожу, что, похоже, я смогу исправить 

положение, если не полностью, то, по крайней мере, до той степени, которая 

позволит дальнейшее использование данной теории, пока не появится более 

адекватная, новая «теоретическая шина».  

В утверждении Тойнби есть три изъяна: оно преувеличивает разницу 

между модусами изменение-эволюция-прогресс в физике и поэзии (либо 

естествознании и изящных искусствах); оно возводит данную разницу до 

уровня универсального и вечного правила, которое, в действительности 

действуя лишь в некоторых культурах и в некоторые периоды, является не 

более чем «локальным» и «временным»; наконец,  особенно в касающейся 

«превосходства» части, оно несколько неоднозначно и произвольно.  

Да, если мы рассматриваем состояние физики либо любой отрасли 

естествознания на Западе в шестнадцатом и двадцатом столетиях, то, с 

некоторыми оговорками, «факт более позднего появления… действительно 

даёт физику» двадцатого столетия «решительное преимущество».  

Однако наш выдающийся историк, социолог и философ хорошо знает, что 

данное правило ни коей мере не является универсальным. В древней Греции 

общее число значительных научных открытий и изобретений значительно 

сократилось после четвёртого столетия до н.э. Подобное сокращение научных 

открытий и изобретений произошло в Риме после третьего столетия н.э., в 

арабском мире после одиннадцатого века, а на Западе, в той степени, в какой 

западная культура явилась наследницей греко-римской культуры и науки, на 

протяжении около восьми столетий, с пятого по двенадцатый века нашей эры. 

Западная физика и естествознание совершили гораздо меньшее количество 

открытий и изобретений, а также вряд ли сделали даже одно более важное 

открытие, чем греческая, римская или арабская наука. И, в течение 

последующих столетий, с двенадцатого по двадцатый век, такие  европейские 

страны, как, например, Испания и Португалия, совершили наибольшее число 

открытий и изобретений в пятнадцатом и шестнадцатом, а не в последующих 

столетиях.  
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Если число открытий и их значение в этих – и в определённом числе 

других – странах сокращалось, иногда падая до нулевой линии, в течение 

позднего периода их истории, это означает, что физики и учёные данных 

поздних периодов вряд ли могли превзойти либо даже сравняться с более 

изобретательными и созидательными предшественниками прошлых столетий, 

когда физика или естествоведение в данных культурах находились в состоянии 

своего относительного расцвета.
49

 Это также означает, что «сам по себе факт 

более позднего появления не даёт решительного преимущества … физику» во 

всех периодах и культурах.  

Утверждение Тойнби о том, что «труд современного физика превзойдёт 

труд физика шестнадцатого столетия, сделав его устаревшим и вышедшим из 

употребления» нуждается в дальнейшем ограничении даже в данном 

исключительном случае экстраординарного прогресса западных 

естествоведческих наук в течение последних четырёх столетий. Работа 

современного физика не делает устаревшим и вышедшим из употребления всё, 

начиная с великих открытий физиков либо естествоведов предшествующих 

столетий: макро-физика и макро-механика продолжают базироваться на 

открытиях Галилео, Кеплера, Паскаля и Ньютона и многих других учёных. То 

же относится к великим открытиям других естествоведов  минувших веков.  

Истинная часть их открытий не устарела, она всё ещё служит в качестве 

основания для работы учёных следующего поколения. Как сам Тойнби 

правильно утверждает, они стоят на плечах своих предшественников, внося 

свои собственные – иногда малые, иногда значительные – в неё вклады. И 

среди этих вкладов, не все новые присовокупления непременно являются более 

вескими и верными по сравнению с соответствующими формулами, теориями и 

открытиями их предшественников.  

Из истории науки нам известны многие случаи, когда поздняя, модная в 

течение некоторого времени, физическая либо биологическая теория в конце 

концов оказывалась менее верной, чем соответствующая предшествующая 

теория. Последующая теория, с модификациями либо без оных, зачастую 

бывала забракована в пользу предыдущей теории. И в последующем, 

предшествующие и последующие теории зачастую осциллировали в плане 

своего доминирования, то одна, то другая главенствуя над остальными.  

Такие колебания доминирования происходили со многими научными 

«первыми принципами» и «базовыми теориями», например, атомистическими 

теориями в физике, виталистическими и механистическими теориями в 

биологии, теориями абиогенеза и природы света, принципами детерминизма и 

индетерминизма (включая их последнюю вариацию – «принцип 

неопределённости» Гейзенберга),  «принципом дополнительности» Нильса 

                                                 
49

 Смотри детальную статистику, касающуюся прогресса научных открытий и изобретений в 

моей Динамике, II, гл. iii, IV, главы iv, vi, vii (прим. авт.). 
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Бора (являющегося современным вариантом древнего таоистского принципа) и 

многими другими принципами и теориями.
50

  

Что касается самого осциллирования, то, по всей видимости, не 

существовало независимых от него научных теорий, которые, подобно моде, 

провозглашаются то последним словом науки, то анафемой. Мне, по крайней 

мере, чрезвычайно сложно назвать в области естественных наук сравнительно 

широкого охвата теорию, которая бы не подвергалась бы подобного рода 

превратностям.
51

  

Более того, время от времени позднейшие естествознание и технология 

оказываются неспособными оставаться на прежнем уровне и подвергаются 

процессу регрессии и угасания. И никто другой, как сам Тойнби представляет 

продолжительную и превосходную серию таких регрессий в области 

технологии и частично в сфере науке, как например, ранее великолепные 

римские дороги, прекрасные ирригационные системы Тигра-Евфрата, водные 

резервуары Цейлона, сооружения для сохранения рек в Китае и т.д.: 

развалившиеся на части в позднейшие периоды истории этих стран.
52

 

И Тойнби, Шпенглер, наряду с другими историками цивилизаций, 

предоставляют массивный объём данных относительно регрессии науки и 

технологии в фазе угасания практически всех дезинтегрировавшихся 

цивилизаций. Все эти факты явно противоречат обобщённому утверждению 

Тойнби о том, что «самый факт более позднего появления … предоставляет … 

решительное преимущество … физику». 

С точки зрения чистой логики утверждение также является сомнительным;  

если ему верить, то оно приравнивается к допущению, что любая формула, 

теория, метод и состояние естествоведческих наук недавнего происхождения 

являются более истинными, более валидными и более точными, чем в 

прошлом. Наш выдающийся историк-социолог-философ вряд ли бы стал 

настаивать на таком достойном вольтерьянского Кандида варианте 

оптимистической философии, согласно которому всё в естествоведческих  

науках c течением времени становится больше и лучше.  

Эти наблюдения, в основном, обезоруживают пронизывающую силу 

аргумента Тойнби касательно отношений между трудами ранних и 

последующих физиков либо естествоведов в целом. Чрезмерно преувеличенной 

и обобщённой является также та часть его утверждения, которая обрисовывает 

отношения между работами ранних и позднейших поэтов либо, в целом, 

творцов в сфере изящных искусств: новелистов, музыкантов, художников, 

скульпторов, архитекторов, актёров и т.д. За весьма редким исключением, 

большинство поэтов и творцов в сфере изящных искусств едва когда-либо 

                                                 
50

 Cмотри краткий обзор колебаний данных «первых принципов» и базовых теорий 

физических, математических, биологических и социальных наук в Динамике, II, главы iv-xii, 

особенно xii (прим. авт.). 
51

 Динамика, II,  467 (прим. авт.). 
52

 Смотри А.Дж. Тойнби, Постижение истории, IV, 40 и далее (прим. авт.). 
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«начинают всё снова с самого начала», хотя они «не могут начать там, где [их] 

предшественники закончили».  

Как правило, подобно учёным, все компетентные творцы искусства 

начинают с абсорбирования существенных «открытий» своих 

предшественников, по крайней мере, стиля, характера и тематики одного из 

важных течений своего времени либо – реже – одного из предшествующих 

течений, которому случится привлечь внимание данного поэта либо творца 

изящных искусств. Не является ли верным то, что во всех изящных искусствах 

(точно так же, как и в науке) всегда существовала, в той или иной форме, 

краткая либо продолжительная стажировка, в течение которой ученик изучал 

азбуку своего искусства и метода либо под руководством своего мастера, либо 

в художественной школе?  

Не является ли освоение существенных открытий-изобретений 

предшествующих мастеров данного вида искусства основной функцией наших 

школ музыки, живописи, архитектуры, драмы и литературы? Не является ли 

правдой также то, что вследствие важного открытия-изобретения, например, 

законов полифонии, контрапункта, гармонии, модуляции, ритмов, 

«вертикальной и горизонтальной» нотации в музыке, все последующие 

значительные композиторы были обязаны изучить и использовать данные 

законы и в этом смысле «обнаружить себя на плечах предшественников»?  

Не является ли то же правдой в отношении существенных открытий либо 

создания шедевров изобразительного искусства и литературы, скульптуры и 

архитектуры, а также других видах изящных искусств? Как в науке, 

выдающиеся творцы могут модифицировать и даже отклоняться от этих 

правил, а также создать свой собственный стиль, гипотезу или теорию, однако 

для достижения успеха даже такие творцы обязаны быть весьма  хорошо 

знакомы со свершениями своих великих предшественников.  

В отсутствие Баха, Стамица, Моцарта, Гайдна, Генделя вряд ли бы смог 

появиться Бетховен; так же, как при отсутствии своих предшественников вряд 

ли бы смогли появиться Данте, Шекспир, Рафаэль, Микеланджело либо любой 

иной великий творец изящных искусств. Что касается творцов малого калибра, 

то они «стоят на плечах своих великих предшественников» в той мере, в 

которой они являются попросту имитаторами и последователями великих 

мастеров.  

В качестве результата этого «стояния на плечах предшественников»  в 

поэзии, а также во всей сфере изящных искусств, мы смогли наблюдать 

появление таких различных «школ», течений или движений как «классицизм и 

романтизм», «импрессионизм», «экспрессионизм», «кубизм», «пойнтиллизм», 

«сюрреализм», семитональная и двенадцатитональная музыка, а в литературе 

периоды доминирования религиозных источников в период средневековья, 
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героический эпос, «натуралистические и реалистические» новеллы и поэзию, 

великие трагедию и драму и т.п.
53

  

Если бы поэты и творцы изящных искусств «начинали всё с самого 

сначала», ничего этого не могло бы произойти. При таких условиях поэтам и 

творцам изящных искусств не нужны были бы ни продолжительные 

стажировки, ни обучение в художественных школах, ни знание открытий, 

методов и шедевров своих предшественников; не существовало бы также ни 

преднамеренных, ни непреднамеренных подражателей и последователей 

великих творцов, ни отличимых течений и движений среди принадлежащих к 

одной и той же «эстетической деноминации» поэтов и художников, ни 

феномена изучающих творческие секреты у своих предшественников творцов 

искусства. Эти уместные факты в значительной степени ограничивают 

валидность утверждений Тойнби, касающихся «начинающих всё с самого 

начала» поэтов. В исключительно редких случаях, такое, возможно, случается, 

как это случается в науке, однако это ни в коем случае не представляет собой 

общее правило.  

Наконец, до той степени, до которой с долговременной точки зрения 

видится некоторый действительный прогресс в науке, о сопоставимом 

прогрессе можно говорить во включающих в себя поэзию, религию, 

философию и другие сферы культуры изящных искусствах. Относительно 

религии свидетельствует сам Тойнби, который классифицирует религии на 

«примитивную», «высокую рудиментарную», «высокую» и «второстепенную 

высокую» и утверждает, что «движение колесницы религии было 

продолжающимся в своём восхождении и постоянным в своём направлении».54 

То же может быть сказано об изящных искусствах. 

Само собой разумеется, что после математики и физики двадцатого 

столетия мы не можем вернуться к математике и физике греческой  

элеатической школы.
55

 Схожим образом, однако, после мировых великих 

религий мы не можем вернуться к «примитивным» тотемным, анимистическим 

и фетишистским формам поклонения. После Баха, Моцарта и Бетховена мы 

едва ли сможем вернуться к простому грегорианскому напеву либо к 

элементарной полифонической музыке раннего средневековья. После Рафаэля, 

Микеланджело, Рембрандта и последующих великих мастеров кисти и резца 

мы не сможем вернуться к рисункам примитивного геометрического либо даже 

визуального стилей в сфере этих искусств. После великих классических трудов 

литературы нескольких последних столетий мы едва ли сможем вернуться к 

литературе «примитивных» культур. После Моммзена, Гиббона и других 

                                                 
53

 О последовательности основных стилей и течений в греко-римской и западной живописи, 

скульптуре, архитектуре, музыке, и литературе смотри мою Динамику, I, главы v-xiii (прим. 

авт.). 
54

 Тойнби, Постижение истории, VII, 444, таблица IV, а также сс. 381–568 (прим. авт.). 
55

 Элеа ты, элейцы, Элейская школа – древнегреческая философская школа раннего периода, 

существовавшая в конце VI − первой половине V вв. до н. э., в городе Элее, в Великой 

Греции (юг Италии) (прим. пер.). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BB%D0%B5%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%93%D1%80%D0%B5%D1%86%D0%B8%D1%8F
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великих историков мы не можем вернуться к фантастической мифологии 

ранней истории. Короче говоря, в той степени, в которой невозвращение к 

предыдущим формам является критерием прогрессивного совершенствования, 

такое невозвращение существует во всех сферах культуры.  

Я надеюсь, что эти краткие замечания
56

 накладывают латку на сделанный 

Тойнби прокол в моей теории, позволяя, по крайней мере, нам на ней ехать, 

пока не будет предложена касающаяся данных вопросов более адекватная 

теория.  

В то время, как часть дружественной – и всегда обдуманной – критики 

Тойнби была парирована в моем ответе на критику Андерле, на оставшуюся 

часть, по причине значительного сходства наших взглядов по данным 

вопросам, могут быть даны лаконичные ответы. Я не отрицал и не отрицаю 

«отличимые индивидуальности», локальную Physiognomik,
57

 «первичные 

символы» различных культур и даже локальную окраску и вариации 

идеациональной или чувствительной суперсистем в различных культурах.  

«В случае некоторых цивилизаций первичный символ служит хорошо в 

качестве основы для значимой интеграции нескольких систем и скоплений. 

Однако данная единая система представляет собой лишь одну из многих 

представленных во всей полноте аполлониевой, магической, фаустианской, 

египетской либо любой другой ‘цивилизации’ систем и скоплений».
58

  

Ещё менее того я отрицаю «отличимые индивидуальности» культур в 

сферах их изящных искусств. Я, однако, отрицаю, что большинство 

отличительных характеристик изящных искусств великой культуры остаются 

неизменными на протяжении времени, а также скромно утверждаю, что 

изящные искусства различных культур явно содержат существенные сходства в 

стиле и в содержании, в том случае и когда данные культуры находятся в одной 

и той же – идеациональной, чувствительной либо идеалистической – 

доминантной фазе, либо, согласно В. Деонна, в той же «архаической», 

«классической» либо «декадентной» фазе.  

В томе I моей Динамики я предпринял попытку подкрепить эти 

утверждения путём количественного и качественного анализа огромного числа 

образцов картин, скульптур (более, чем 100 тысяч), архитектурных памятников, 

музыкальных композиций, а также более ограниченного числа образцов 

литературы греко-римского и западного мира на протяжении всего 

исторического существования данных культур. Пока что никто даже не 

попытался показать, что мои образцы были непредставительны либо что анализ 

и статистика (вернее, простая арифметика) были неверны. В свою очередь, 

Деонна (и другие историки изобразительных искусств), анализируя скульптуру 

и живопись палеолита, неолитита, а также греко-римского и христианского 

периодов, убедительно демонстрируют даже на фотографических 

                                                 
56

 Смотри детальный анализ данных и связанных с ними проблем в моей Динамике II, гл. iii, 

IV, главы iv, vi, vii, а также повсеместно во всех четырёх томах (прим. авт.). 
57

 Physiognomik – (нем.) физиогномика, физиономика (прим. пер.). 
58

 Социальная философия в век кризиса, c. 211 (прим. авт.). 
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репродукциях в своей работе, что характеристики и стиль всех четырёх типов 

искусства поразительно однородны. Эта схожесть настолько велика, что статуи 

периода раннего европейского средневековья (до двенадцатого века н.э.) могут 

быть легко приняты за таковые из архаической Греции (до шестого века до н.э.) 

и наоборот.  

Также, сравнивая Аврору Микеланджело с римской Ниобеей; нимф 

фонтана Жана Гужона, (шестнадцатый век н.э.) c танцующей женской фигурой 

из Пергама (третий век до н.э.), геометрические статуи архаического палеолита 

со статуями неолита, а также с греческими статуями периода архаического 

средневековья и так далее, несмотря на то, что их разделяют столетия и даже 

тысячелетия, невозможно не заметить между ними поразительного сходства.
59

  

Некоторые статуи Акрополя поразительно схожи с работами Мино да 

Фьезоле, Франсэ, Дезидерио да Сеттиньяно, некоторыми скульптурами школы 

Скопаса, (четвёртый век до н.э.), скульптурами Франсэ, живописью на 

некоторых вазах из Греции и Помпей, полотнами Мантенья, Р. ван дер Вейдена, 

Тициана и так далее.
60

  

Я не утверждаю, что аналогии в изобразительном искусстве различных 

культур в одной и той же фазе его развития обязательно более велики, чем 

сходства в изобразительном искусстве одной и той же культуры на различных 

стадиях его развития; мы вряд ли обладаем объективной измерительной шкалой 

для однозначного разрешения этой проблемы.  

Однако я утверждаю, что невозможно отрицать значительное сходство 

изобразительного искусства различных культур, находящихся, в основном, в 

одной и той же идеациональной, чувствительной либо идеалистической фазе, а 

также что данное утверждение ни в коем случае не является «парадоксальным». 

Таким образом, признавая содержащуюся в утверждениях Шпенглера, Тойнби 

и «культурных морфологов» часть истины, я надеюсь, что, в свою очередь, они 

пойдут на аналогичную уступку касательно моей точки зрения, и мы мирно 

достигнем согласия в данных вопросах. Что касается последующих любезных 

комментариев Тойнби, то я не нахожу никаких существенных разногласий 

между взглядами, выраженными в его эссе, а также в действительно 

монументальном Постижении истории (в особенности, в его последнем томе, 

Переосмысления) и моими собственными взглядами. Различия между нашими 

точками зрения скорее касаются вторичных вопросов, «нюансов», «манеры 

выражения» и деталей, чем существенных  положений и утверждений. Я рад 

обнаружить действительное созвучие и духовное родство наших заключений в 

следующих затронутых в эссе Тойнби, а также в его Постижении истории, 

случаях: 

 

                                                 
59

 Там же, с. 30. Смотри там же описание содержащих подобные утверждения нескольких 

других теорий. Детальную документацию к работе Деонны смотри в его L'archeologie, sa 

valour, ses methods (В 3 томах; Париж: Х. Лоренс, 1912) (прим. авт.). 
60

 Социальная философия в век кризиса, с. 31 (прим. авт.). 
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i.Тойнби не отрицает принцип имманентного изменения в социальных и 

культурных системах; его объяснение генезиса, развития, последующей 

дезинтеграции, «жизни в смерти» либо колебания цивилизаций является 

преимущественно «имманентным» по своему характеру, особенно в том, что 

касается его суждения о том, что причина гибели цивилизаций – не убийство, а 

самоубийство.  

Со своей стороны, я не отрицаю роли внешних факторов, могущих 

вызывать ускорение либо замедление, а также способствовать либо 

препятствовать развёртыванию и развитию внутренних потенциалов 

социокультурной системы; в исключительных случаях, они могут даже её 

разрушить. Рассматриваемые данным образом, наши теории не только 

совместимы, но и весьма близки одна другой по духу.  

 

ii. То же относится к трём «моделям Тойнби (эллинской, китайской и 

еврейской) жизненных курсов цивилизаций (либо обширных суперсистем), 

которые были замечательно разработаны в его Переосмыслениях. Единственная 

разница здесь заключается в том, что если мы подвергнем рассмотрению не 

только «цивилизации», но все – обширные и малые – социальные и культурные 

системы, то мы увидим не только три, но значительно большее число 

«моделей» или «конфигураций» жизненных курсов всех этих систем.  

 

iii. Также весьма созвучны наши взгляды касательно таких проблем как: 

является ли слишком большой и легкий успех фатальным для продолжения 

креативного процветания социокультурных систем и цивилизаций? Тойнби 

предоставил нам весьма проницательный анализ вредных влияний 

опьяняющего и незаслуженного успеха в форме появления у победителей 

наклонностей к «почиванию на лаврах», идолизации относительных ценностей 

в качестве абсолютных, прогрессивного замещения их харизматической 

креативности принудительной и не-креативной политикой и т.д.
61

  

Весьма схожа с этой теорией моя гипотеза упадка идеациональной, 

идеалистической и чувствительной суперсистем и, практически, многих других 

систем: когда каждая из них истощает креативный фонд когнитивных, 

моральных, эстетических, политических и других ценностей и продолжает 

доминировать не посредством своей креативной благодати, а, в основном, по 

инерции, посредством принуждения, ухищрений и псевдо-ценностей, такая 

система обречена на упадок как бесплодная, зачастую ядовитая и бесполезная 

для её участников и для человечества в целом.  

 

iv. Моё базовое определение класса социокультурных феноменов содержит 

компонент значимо взаимодействующих личностей в качестве одного из трёх 

компонентов данных феноменов (наряду с компонентами значений и 

носителей). Из этого самого определения следует как ответное влияние 

                                                 
61

 Смотри Постижение истории Тойнби, тома IV, V, VI (прим. авт.). 
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индивидуумов на созданную, активизированную и контролируемую ими 

социальную и культурную систему, так и влияние систем на их участников. 

Насколько я вижу, позиция Тойнби в данном вопросе сходна с моей.  

 

v. Подобным согласием отмечены наши взгляды на многие другие 

проблемы,
62

 например: детерминизм-индертеминизм, предсказуемость либо 

непредсказуемость определённых социокультурных феноменов в их 

историческом развитии, наши онтологии, наша супер-конфессиональная 

религиозная позиция, наш акцент на первостепенной ценности бескорыстной 

креативной любви, наше отношение к чересчур узко-ориентированным 

«искателям фактов» и «слишком близоруким историкам-хроникёрам», 

полностью погружённым, в сатирическом описании Герберта Спенсера, в 

«генеалогии королей, судьбы династий и ссоры дворов», а также в такие 

проблемы, как «был или нет заговор с целью покушения на Эми Робсарт 

умышлен самим Лестером, … было или нет правдивым представленное 

королём Яковом описание заговора Гоури», пыталась ли мачеха короля 

Пруссии Фридриха I его отравить и так далее.  

 

Мы оба, по всей видимости, согласились бы, с заключениями Герберта 

Спенсера по тому поводу, что «всё же, после того, как должное внимание было 

уделено данным необходимым вопросам, немного времени, видимо, может 

быть посвящено натуральной истории обществ»
63

 или цивилизаций, либо 

социокультурных систем и суперсистем.  

Лично я рад, что в отношении упомянутых фундаментальных проблем 

между моими скромными идеями и идеями выдающегося мыслителя и учёного 

нашего времени обнаруживается гораздо больше соответствия, чем 

несоответствия.  

 

 

Комментированный перевод с английского –  

 В.Н. АЛАЛЫКИН-ИЗВЕКОВ, 2015г. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62

 По этим проблемам смотри, в частности, цитировавшиеся ранее Переосмысления Тойнби; 

кроме того, помимо моей Динамики, обращайся к моим книгам Причуды и недостатки в 

современной социологии и Пути и власть любви (прим. авт.). 
63

 Г. Спенсер, Основания социологии (Лондон: Уильямс и Норгэйт, 1880), сс. 68–70 (прим. 

авт.). 
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Aristotelism” (Journal) are given serious consideration.  

• The positive result of reviewing (“the article deserves publication”) means that 

the submitted article contains new interesting materials and satisfies the aims of BCA 

development.  

• Editors consider for publication in the Journal only original articles which have 

not been published previously.  

• Each article should normally consist of the following elements:  
! a title page with title of article, name(s) of author(s) and address(es) where the 

work was carried out;  

! an abstract – up to 15 lines;  

! keywords (no more than 10);  

! the text;  

! illustrations (figures, schemes, photographs, tables, graphics);  

! the list of references;  

! author’s (co-authors’) information:  
- full name;  

- academic degree and position;  

- affiliation;  

- postal address, E-mail address, phone and fax numbers (to contact the author if 

needed).  

• When submitting article to the Journal, authors are requested by editors to 

follow the guidelines (see below):  
1. Maximum recommended length of an article (including an illustrative 

material, tables, and the list of references) is 40.000 signs, including word spaces. In 

turn, if a paper is prepared for the sections: “Facts. Comments. Notes” and 

“Scientific life” – then its length must not exceed 9.000 signs; and for the section 

“Reflections over the new book” – no more than 18.000 signs (including word 

spaces).  

2. The article submitted to the postal address is prepared in two copies.  

3. How to prepare an article:  
 Article is prepared only in Microsoft Word (version 6.0/95 and later);  

 Page format is A4;  

 Font – Times New Roman, font size – 14; line spacing – unary; indentation – 1,0;  

 Footnotes – paginal;  

 Tables (figures, graphics, etc.) are fully embedded in the Word document (are positioned in the 

corresponding place of an article) and supplied as separate files where possible. The list of figures 
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(etc.) and the signature to them are supplied separately and are not placed in the main text. 

However, there must be a reference to the figure in the corresponding place of an article. Tables 

should be numbered serially and referred to in the text by number (table 1, etc.). Each table should 

have an explanatory caption placed over a tabular field, and figures – caption signatures.  

 

4. Exclusively the accepted (in the International System of Units) abbreviations 

and acronyms are permitted to be used - abbreviations of measures, physical, 

chemical and mathematical symbols and terms, etc. All acronyms and abbreviations 

should be clearly explained when they first appear in the text, and all units used 

should be consistent throughout the article  

5. References: the alphabetic (Harvard) system is used - the name of the author 

appears in the text together with a year of the publication, e.g. (Ivanov 2001) or 

Ivanov (2001) (as appropriate). Where there are only two authors both names should 

be given in the text (Ivanov and Pavlov 2001) or Ivanov and Pavlov (2001). However, 

if there are more than two authors only the first name should appear followed by et 

al, (Ivanov et al 2001) or Ivanov et al (2001). If a reference is given to different 

works by one author or group of authors in the same year they should be 

differentiated by including a, b, etc, after the date (e.g. 2001a). If you refer to 

different pages of the same article, the page number may be given in the text (using 

the two-spot), e.g. (Ivanov 2001:100). The reference list at the end of the article 

should be given in alphabetic order. A complete reference should consist of: name(s) 

- surname and first name (separated by a comma), date published (in parentheses), 

title of the article or book (in italics), name of the journal (in italics), volume and 

number (in parentheses), for books – editors (if any), town of publication and 

publisher, and finally the page number(s), e.g.: Ivanov, Ivan A. (1979). New 

approaches to treatment of diseases. Therapeutic archive, 5(3):4–10. The name of a 

journal or book is given in full.  

6. Illustrations: the article is supplied by the adequate number of figures 

(schemes, graphics, tables). Color illustrations are accepted. Designations in the 

figures are given in numerals. Figures can be reduced by 1.5-2 times without 

compromising their quality.  

7. Authors are expected to realize the style of their articles in the manner that 

corresponds to criterion “clear and laconic”.  

8. In the case of rejection the submitted article, editors send to the author a 

corresponding notice with the explanation of reasons (for the refusal of publication).  

9. Authors are responsible for ensuring the accuracy of the submitted 

(published) article. 


